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uvoD

Studija koja je pred vama nastala je u okviru projekta
,Cetiri koraka ka jednakim moguénostima” koji je finansirala Evrop-
ska komisija kroz program Evropski fond za integracije, a koji je
realizovan od strane Foruma mladih sa invaliditetom i partnerskih
organizacija Biroa za druStvena istrazivanja, Udruzenja studenata sa
hendikepom i Centra za razvoj inkluzivhog drustva u periodu od
maja 2008. do maja 2009. godine.

Projekat je imao za cilj jaCanje kapaciteta osoba sa
invaliditetom i lokalnih stakeholdera u oblasti aktivizma i javnog
zastupanja putem promovisanja i unapredenja primene Zakona o
spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Strategije
unapredenja poloZaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji i
Medunarodne konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, u cilju
priblizavanja drustvu jednakih mogucnosti. Projektne aktivnosti su
realizovane u Beogradu, NiSu, Novom Sadu i Kragujevcu a proizi—
lazile su iz uvida u potrebu delovanja sa mikro nivoa, tj. delovanja
‘odozdo” kako bi se osobe sa invaliditetom, njihova udruzenja i
lokalni stakeholderi upoznali sa fenomenom diskriminacije osoba sa
invaliditetom i ojacali kapacitete samozastupanja. Stoga su pro—
jektne aktivnosti imale saznajni nivo (istraZivanje - ispitivanje stanja
i monitoring diskriminacije), edukativni karakter (upoznavanje ciljnih
grupa sa diskriminacijom) aktivisti¢ki karakter (promovisanje javnog
zastupanja) i praktiCne rezultate (pravni saveti i pisanje tuzbi pri
savetovalistima koja su formirana u Cetiri odabrana grada).

Studija predstavlja rezultat procesa koji se odvijao u okviru
navedenog projekta i njen cilj je da prezentuje mehanizam za
monitoring i evaluaciju diskriminacije osoba sa invaliditetom u Srbiji,
kao i da prikaze pravni aspekt borbe protiv diskriminacije osoba sa
invaliditetom promoviSuci pristup u kojem je civilno drustvo nezao—
bilazni akter borbe protiv diskriminacije.



Studija je stoga tematski podeljena na dva dela:

U okviru prvog dela predolena je Sema determinizma di—
skriminacije osoba sa invaliditetom, dat je prikaz stanja diskri—
minacije osoba sa invaliditetom kroz dva istrazivanja, kao i predlog
indikatora za monitoring diskriminacije osoba sa invaliditetom, a koji
su nastali u procesu operacionalizacije sadrzaja UN Deklaracije o
pravima osoba sa invaliditetom.

U drugom delu je prikazana pravna analiza sedam slu¢ajeva
diskriminacije osoba sa invaliditetom koji su procesuirani u prote-
klom periodu.

Nadamo se da ¢e ova studija doprineti boljem razumevanju
sustine problema diskriminacije osoba sa invaliditetom i da Ce biti
od Kkoristi profesionalcima, ali i onima kojima je ova tema
nepoznanica, a koji bi Zeleli da se uklju¢e u reSavanje navedenih
problema. Nadamo se, takode, da ¢e predlozi i preporuke koji su u
njoj izneti nai¢i na razumevanje kako drzavnih organa tako i civilnog
drustva, i biti na najbolji moguci nacin iskoris¢eni za osmisljavanje
delotvornih mehanizama u borbi protiv diskriminacije osoba sa
invaliditetom.

Zahvaljujemo se svim organizacijama osoba sa invalidi—
tetom, lokalnim samoupravama i lokalnim institucijama Cciji su
predstavnici u€estvovali u istrazivanju i radionicama, kao i osobama
sa invaliditetom koje su se obratile savetovaliStima i iznele svoje
slu€ajeve diskriminacije. Zahvaljujemo se i Evropskoj komisiji koja je
finansirala ovaj projekat, kao i Ministarstvu rada i socijalne politike
na finansijskoj podrsci u izradi studije. Posebno se zahvaljujemo
organizaciji 1z kruga i njihovim advokatima na pomodi u izradi
studije. Zahvalnost dugujemo i Damjanu Tatiéu na viSe nego
znacajnim pravnim savetima i kometarima koji su dobrineli kvalitetu
studije

Projektni tim









1. MONITORING DISKRIMINACIJE
OSOBA SA INVALIDITETOM



1.1. O DISKRIMINACIJI'
Diskriminacija (lat. discriminare - odvajati, praviti razliku)

Diskriminacija je svaka diferencijacija koja za sobom povladi
dovodenje u podreden polozaj i koja nema nikakvo realno
opravdanije.

Diskriminacija ne sme biti:

= ni neposredna — neka osoba se direktno tretira loSije nego
druge osobe
= ni posredna — u sluaju kada se neke osobe na osnovu
prividno neutralnih pravnih regulativa i postupaka dovode u
podreden polozaj u odnosu na druge osobe
Primer za posrednu diskriminaciju bi bio ako bi se za obavljanje
neke delatnosti trazila odliéna fizicka kondicija — iako to nije
neophodno za obavljanje te delatnosti — zbog ¢ega mnoge osobe
koje imaju invaliditet nemaju Sansu da dobiju taj posao i time se
diskriminiSu na osnovu njihovog invaliditeta.

Sta je diskriminacija?

Diskriminacija je bezrazloZno drugacije postupanje prema
osobi ili grupi osoba koji se nalaze u istoj, sli€noj ili uporedivoj
situaciji. Diskriminacija moze da se javi i u suprotnom slu€aju, kada
se ljudi koji se nalaze u totalno drugacijoj situaciji tretiraju na isti
nacin. Diskriminacija se moze desiti bilo kome. MoZe biti, na primer,
zasnovana na etniCkoj pripadnosti, religiji, politickom misljenju,
mentalnoj i fiziCkoj nesposobnosti, starosti, polu ili finansijskom
stanju. Diskriminacija se moze desiti bilo gde. MoZe se dogoditi na
mestu gde radite ili studirate, u postupcima pred javnim institucijama
kao Sto su opstinska administracija ili sudovi, ili kada koristite usluge

' Tekst preuzet sa sajta FORUM BEZ CENZURE - FORUM NVO SLOBODNA
AKCIJA www.forum.diskriminacija.com NGO FREE ACTION.




javnih sluzbi kao §to su elektricna energija ili zdravstvena nega.
Diskriminaciju mogu Ciniti pojedinci, grupe ljudi ili institucije. To moze
biti, na primer, voza¢ autobusa koji ne dozvoljava osobi u
invalidskim kolicima da ude u autobus, rukovodilac u firmi koji se
zalaZze da radnik dobije otkaz ili da se penzioniSe jer ima invaliditet,
a bez predloga da se radno vreme i radno mesto prilagodi toj osobi
ili op&tinska administracija koja odbija da osobi oStec¢enog sluha
napise ili ponovi neki zahtev.

Da li ste ikada bili zrtva diskriminacije?

Skoro su svi bili pogodeni diskriminacijom na neki nacin.
Nazalost, mnogi ljudi koji zive sa invaliditetom su prihvatili
diskriminaciju kao nesto protiv ¢ega ne mogu da urade nista ili jos
gore, kao normalnu pojavu iz svakodnevnog Zivota. Pre svega, ljudi
Cesto ne shvataju da su bili Zrtve diskriminacije, posebno ako je
odredeni oblik diskriminacije prihvaéen od strane veéeg dela drustva
(kao na primer da je za 90% populacije nevidljivo da se uvek sve
sluzbe drzavnog aparata nalaze na spratu ili u ulazima bez prilazne
rampe).

Ovo NE znac€i da morate trpeti diskriminaciju!

Iskazujuci i suprostavljaju¢i se diskriminaciji, ne samo da
zaustavljate krSenje svojih prava — ve¢ pomaZete da se promeni
stav koji dozvoljava nastavljanje diskriminacionog ponasanja.

Medunarodne i lokalne odredbe o diskriminaciji:

Nediskriminacija je osnovni i univerzalni princip ljudskih
prava koji je garantovan medunarodnim instrumentima i lokalnim
zakonima. Na osnovu ovih razli€itih instrumenata, javne vlasti su u
obavezi da se bore protiv diskriminacije u svim njenim oblicima. Oni
imaju odgovornost da obezbede da njihovi zakoni i institucije govore
0 uzrocima i posledicama diskriminacije i da obezbede adekvatne
pravne lekove za one ¢ije je osnovno ljudsko pravo prekrseno.
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Ponoviéemo:

Izraz *DISKRIMINACIJA* oznacava svako neopravdano i
nedozvoljeno pravijenje razlike i nejednako postupanje (iskljucivanje,
ograniavanje ili davanje prvenstva) prema licima ili grupama, bilo
da se vr$i na otvoren ili prikriven nacin, koje se zasniva na rasi, boji
koZe, precima, nacionalnom ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili
politickim ubedenjima, polu, polnoj opredeljenosti, imovinskom
stanju, rodenju, genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju,
braénom stanju i drugim li¢nim svojstvima.

O diskriminaciji uopSteno:

OPSTA ZABRANA DISKRIMINACIJE:

DefiniSe se neposredna i posredna diskriminacija. Posebno
se zabranjuju teSki oblici diskriminacije. Uvodi se ispisivanje i
isticanje diskriminatorskih poruka i simbola.

POSEBNI OBLICI ZABRANE DISKRIMINACIJE:

Zabranjuje se:
Diskriminacija u postupcima pred drZzavnim organima

Diskriminacija u oblasti radnih odnosa. Diskriminacija u pru—
Zanju javnih usluga (posebno vazno u odnosu na diskriminatorsko
ponaSanje prema pojedinim kategorijama stanovnistva, najceSce
prema Romima)

Diskriminacija u oblasti verskih prava (predvida i povredu
nacela odvojenosti drzave i verskih zajednica)

Diskriminacija zbog pola, smatra se narocCito: Omalo—
vazavanje i uznemiravanje s obzirom na pol. Javno ili prikriveno
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priznavanje pogodnosti prilikom zasnivanja radnog odnosa i u
radnom odnosu s obzirom na pol. Neopravdano razdvajanje dece u
bilo kom vidu i obliku obrazovanja, s obzirom na pol, javno pozivanje
na davanje prednosti deci jednog pola u odnosu na decu drugog
pola u vaspitnom i obrazovnom procesu. Svako drugo postupanje
koje vreda nacCelo ravnopravnosti Zzena i muskaraca. Zakonske i
druge mere predvidene radi obezbedivanja posebne pravne,
ekonomske i socijane zastite Zena, kako i radi podsticanja Zena na
ucesce u polititkom i javhom zivotu ne smatraju se diskriminacijom

Diskriminacija zbog polne opredeljenosti. Polna oprede—
lienost je privatna stvar i niko ne mozZe biti prozvan da se javno
polno opredeli. Svako ima pravo da javno izrazi svoju polnu
opredeljenost. Diskriminatorsko postupanje zbog pretpostavljene ili
javno izraZene polne opredeljenosti je zabranjeno

Diskriminacija dece. Diskriminacija u oblasti obrazovanja i
stru¢nog osposobljavanja

Zabrana diskriminacije manjina
Diskriminacije zbog politickih ubedenja

Diskriminacija osoba sa invaliditetom. Onemogucéavanje
ili oteZzavanje pristupu zdravstvene zastite. Uskraéivanje prava na
brak, stvaranje porodice i druga prava iz oblasti porodi¢nih i bracnih
odnosa. Uskracivanje prava na redovno, viSe i visoko Skolovanje.
Uskracivanje prava na rad i prava iz radnog odnosa

Ne smatraju se diskriminacijom mere preduzete radi
udovoljavanja opravdanim interesima (u skladu sa principima pristu—
pacnosti u arhitektonskom smislu i u pristupacnosti informacijama):

- Mere za osiguranje pristupa javnim i drzavnim sluzbama
- Mere za osiguranje nesmetane komunikacije sa zaposlenima u
ovim sluzbama



- Mere za osiguranje pristupa zgradama, stanovima, ulicama,
pesackim prelazima, sredstvima javnog saobracCaja, muzejima,
bibliotekama i drugim mestima boravka

- Finansijske i mere fiskalne politike usmerene na pomo¢ u nabavci

posebnih pomagala i opreme

- Mere za osiguranje pristupa javnim informacijama i telekomuni—
kacionim sistemima

- Mere za obezbedivanje posebnih uslova za rad i u toku rada

- Garancije prava beneficiranog radnog staza

- Mere za obezbedivanje mogucnosti pracenja Skolske nastave i
ucenja

- Mere i prava socijalne zastite

- Mere za omoguéavanje bavljenja sportom, rekreacijom, umetni—
¢kom i kulturnom aktivno$c¢u



1.2. ANALIZA DISKRIMINACIJE OSOBA SA
INVALIDITETOM - NA PUTU KA INDIKATORIMA |
MONITORINGU DISKRIMINACIJE OSOBA SA
INVALIDITETOM



1.2.1 POJMOVNO-METODOLOSKI OKVIR

U uvodom delu ¢emo u najkra¢im crtama izneti Sta je to
monitoring uopste, a Sta indikatori.

Monitoring predstavlja kontinuirano praéenje rezultata i
napretka u sprovodenju strategija, javne politike, primene zakona ili
druge aktivnosti koja za cili ima neku drustvenu, politicku,
ekonomsku ili kulturnu promenu. VrSi se na osnovu unapred
definisanih indikatora, §to podrazumeva poredenje informacija
prikuplienih tokom perioda sa unapred definisanim kriterijuma.
Model monitoringa se formuliSe tokom procesa planiranja, a
sprovodi tokom implementacije promene i to kontinuirano $to
omogucava revizije i inovacije. Monitorng nije sam sebi svrha, on je
sastavni deo evaluacije koja koristi informacije dobijene kroz proces
monitoringa (nadgledanja) kako bi se utvrdili; znaéaj (da li je
aktivnost dovoljno relevantna za postizanje cilja), u€inak (da li se
dobijaju oCekivani rezultati) i uticaj (da li je doSlo do poboljSanja)
implementiranih projektnih aktivnosti u odnosu na planirane ciljeve iz
iz njih izvedenih rezultata.

Evaluacija ima tri faze: sastavljanje referentne baze
podataka, prikupljanje i analiza raspolozivih podataka i formulisanje
zakljuaka i preporuka.

U okviru prve faze bitno je definisati prava i obaveze aktera
(po pitanju publiciteta, nacina predstavljanja, prihvatanja i primene
zaklju€aka, pristupa podacima i javnim dokumentima), ko i na koji
nacin ucestvuje u evaluaciji (narucioci, neposredni i posredni
korisnici, potencijalni korisnici, gradani, mediji..), kako se ukljuuju u
proces evaluacije (interna ili eksterna evaluacija) i izradu
instrumenta, prikupljanje podataka, analiza podataka i formulisanje
preporuka). U drugoj fazi se pristupa izradi indikatora monitoringa i
evaluacije koji predstavljaju operacionalizaciju cilieva promene na

8



nivou implementacije i na nivou same promene kratkoro¢no i
dugoro¢no. Nakon izabranih indikatora pristupa se selekciji
instrumenata, ciljnih grupa i formiranju multidisciplinarnih timova
stru¢njaka za potrebe monitoringa i evaluacije.

U poslednjoj fazi evaluacije pristupa se formulisanju
zaklju€aka i prezentovanju nalaza o izvedenoj promeni, odnosno o
kratkoro€nim i dugoro¢nim oc€ekivanim rezultatima. Prezentacije
zakljuCaka i nalaza se odvijaju u formi diskusije u kojoj ucestvuju
narucioci monitoringa i evaluacije i javnost (stakeholderi).

Sastavni deo svakog monitoringa su indikatori. Na ovom
mestu ¢emo dati kratak pregled i pojasnjenje konceta drustvenih
indikatora ili kako se u metodoloskoj literaturi jo§ nazivaju
drustvenim pokazateljima.

Naime, od pocetka proSlog veka socijalni indikatori i merenje
kvaliteta Zivota postaju zna€ajna tema u metodologiji drustvenih
nauka. Dokaz tome je porast broja publikacija koje se bave ovom
temom, porast broja stru¢nih Casopisa i formiranje profesionalnih
udruzenja u ovoj oblasti.

Sjedinjenje Ameri¢ke Drzave su postojbina ,Pokreta dru—
Stvenih pokazatelja/indikatora”. Naime, poCetkom Sezdesetih godina
proSlog veka Rajmond Bauer, Sef projekta koji je imao za cilj
istrazivanje uticaja NASA programa na ameri¢ko drustvo, prvi je
izgovorio re¢ socijalni indikatori. On za socijalne indikatore smatra
statistike, odnosno statistiCke serije kao i sve ostale forme evidencije
koje su u respektabilnoj vezi sa nekim ciljem ili vrednosti. Mada
Sezdesetih godina dobija naziv ,Pokret drustvenih indikatora® istorija
koris¢enja drustvenih pokazatelja datira od 1933. godine kada je
ameriCki sociolog W.F. Ogburn objavio studiju ,Aktuelni socijalni
trendovi u Sjednjenim Ameri¢kim drzavama“ koja je bila podrzana od
Huverovog Komiteta.
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Medutim, nesto viSe do deset godina pre ove studije Alfedo
Niceforo je objavio studiju Les indices numerique de la civilisation et
du progres u kojoj je pokuSao da da predlog za merenje opSteg
trenda civilizacijskog progresa. Znacaj Niceforovog rada je u tome
Sto je tradicionalni statistiCki pristup, zamenio uvodenjem novih
drustvenih pokazatelja: blagostanja i kvaliteta Zivota.

PoCetkom  sedamdesetih godina  Organizacija za
medunarodnu ekonomsku saradnju (OECD) zapodinje program
socijalnih indikatora. U isto vrema joj se pridruzuju Ujedinjene nacije
(OUN) koje formiraju Socioekonomski savet. U okviru ovog saveta
nobelovac, Ri¢ard Stone stvara ,Sistem socijalne i demografske
statistike“. Koncept kvaliteta Zivota i njegovo merenje putem
drustvenih pokazatelja postaje neupitna alternativa konceptu
.,materijalnog prosperiteta“. U prilog tome ide i Inglhartovo
,uvodenje“ pojma postmaterijalistickin vrednosti, okretanje ka
pitanjima zivotne sredine i ekologije.

Pokret drustvenih pokazatelja nije imao samo naucnu
dimenziju. Drustveni indikatori postaju nezaobilazni deo svake javne
politke, njen nezavisni i precizni sudija. U prilog vecoj primeni
drustvenih indikatora ide €injenica da je postojala povoljna drustvena
klima koja se ogledala u konceptu ,aktivhog drustva®“. Vlade su pred
sobom imale zahtev da javne politke budu racionalne i na znanju
bazirane.

Nakon uvodnog dela u kojem smo poku$ali da u kratkim
crtama damo istorijski kontekst razvoja drustvenih indikatora, sada
¢emo izneti neke od definicija socijalnih indikatora. Svaki naucnik
teZi ka tome da teorijske pojmove operacionalizuje i od njih napravi
pouzdane izvore za pracenje stanja. Sheldon i Moore smatraju da
drustveni pokazatelji omogucavaju proucavavanje sekvencijalnih
odnosa medu pojavama pokazujuci stanje u delu ili u celini drustva
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prema nekom normativnom kriterijumu. Cazes socijalne indikatore
definise kao “operacionalizaciju definicije nekog pojma koji se
smatra centralnim za izradu informacionog sistema koji opisuje
stanje u socijalnom sistemu®.

Svaki indikator ima informativni karakter, a njegov znacaj se
meri sakupljenim informacijama koje pruzaju obavestenje o nekom
aspektu razvoja. lzbor pokazatelja zavisi od stepena i karaktera
drustvenog razvoja nekog drustva. Oni su pre svega mera
dostignutog stepena razvoja, te moraju biti obuhvatne i agregativne
mere, tj. odraz drustvenog sistema. Prema Mozeru, prilikom
stvaranja indikatora treba objediniti nekoliko oblasti (zdravlje,
obrazovanje...) koje povezuju razliCite statistiCe serije kao vreme—
nske i kao mere ostvarenog cilja. Takode, potrebna je pojmovna
analiza koja daje na jasnoéi Sta se podrazumeva pod pojmom koji je
predmet operacionalizacije. Za izradu indikatora najpogodnija je
teorija srednjeg obima, jer ona je na pola puta izmedu empirije
stvarnog zZivota i teorijskih koncepata nauénika. | na kraju metodolozi
preporu¢uju Sto bogatiji sistem standardizovanih podataka o
drustvenom Zivotu, €ije prikupljanje u razli¢itim vremenskim serijama
daje moguénost komparacije.

Indikatori diskriminacije osoba sa invaliditetom su u prvom
redu samo predlog, a to znaci da nisu proSli potrebnu proceduru
statistiCke verifikacije. Razlog zbog kojeg i pored te Cinjenice zelimo
da ih ucinimo javnim se nalazi u nameri da se ova tema stavi u
agendu antidiskriminativne politike u Srbiji, i tako stvore uslovi za
testiranje ovih i uvodenje eventualno novih indikatora ove pojave. U
prilog povoljnom ambijentu govori i €injenica da je Srbija zapocCela
proces usvajanja Laken metodologije koja ima za cilj da izmeri
drustvenu ukljucenost. Osobe sa invaliditetom su mapirane, pored
Roma i prisilnih migranata (izbeglih i interno raseljenih osoba), kao
drustveno najiskljuenija grupa. Na$ predlog se moze smatrati
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ofukcionalnim dodatkom“ merenja drustvene iskljucenosti, jer kako
smo ranije naglasili diskirminacija je kreator pristupa¢nosti institucija
i resursa drustvenim grupama i pojedincima, te je neposredni faktor
drustvene iskljuenosti.

1.2.2 OPERACIONALNA DEFINICIJA DISKRIMINACIJE
OSOBA SA INVALIDITETOM

Nista novo neéemo reéi ako kazemo da u drustvu koje je
postkonfliktno i tranziciono postoji zna€ajan nivo diskriminacije.
Takode, niSta novo ne¢emo reéi ako kazemo da reSavanje ovog
problema se ne prepoznaje kao bitan prioritet $to od drzave $to od
gradana, jer su oni veoma Cesto (ne)svesni izvor diskiminacije. Za
potrebe ovog projekta izradili smo operacionalnu definiciju
diskriminacije koja glasi:

Diskriminacija = pravna uskra¢enost + diskriminativni ambijent — antidiskriminativni aktivizam

Kao Sto se moZze uvideti naSa definicija diskriminacije, osim
¢injeni¢ne dimenzije (pravna uskracenost), stavlja akcenat na
diskriminativni ambijent i na borbu protiv diskriminacije
(antidiskriminativni aktivizam) kao elementa u izraCunavanju stepena
diskriminacije. Ove tri dimenzije su neodvojive, posebno ako se
posmatraju u kontekstu monitoringa i evaluacije diskriminacije osoba
sa invaliditetom. S jedne strane se nalazi ,pravna uskracenost®,
odnosno nepostojanje pravnog okvira u oblasti spre€avanja
diskriminacije osoba sa invaliditetom ili njegova neprimenjivost koja
doprinosi krSenju prava osoba sa invaliditetom. S druge strane je
diskriminativni ambijent koji se ogleda kako u stavovima, neznanjima
i ponadanjima drustva prema osobama sa invaliditetom, tako i u
medijskom poloZaju osoba sa invaliditetom. | sa treCe strane
antidiskriminativni aktivizam drzavnih organa, medija, organizacija
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civilnog drustva, gradana, privatnog sektora, kao i mozda najbitniji
antidiskriminativni aktivizam osoba sa invaliditetom bilo kao gradana
pojedinacno, bilo u formi organizacija civilnog drustva.

Kako je ova definicija u funkciji izrade indikatora
diskriminacije osoba sa invaliditetom, ovde c¢emo izneti
deterministiCki okvir diskriminacije osoba sa invaliditetom.
Pristupaju¢i diskriminaciji kao fenomenu koji ima druStvene
posledice po osobe sa invaliditetom, tacnije njihovu drustvenu
inkluziju, deterministiCki sklop diskriminacije ove druStvene grupe
Cine elementi — akteri, uzroci i posledice.

Elementi, odnosno akteri diskriminacije predstavljaju faktore
koji direktno utiCu na diskriminaciju bilo svojim (ne)postojanjem, bilo
svojim (ne)delovanjem. Konkretno, misli se na strategije i zakone
(normativni nivo), nadleZzne drzavne organe i ustanove, privatni
sektor, civilno drustvo i akademsku zajednicu (institucionalno
drudtvo), lokalnu zajednicu i gradane (drustveni nivo) i osobe sa
invaliditetom kao drustvenu grupu odnosno gradane organizovane u
organizacije civilnog drustva.

Rezultati (ne)postojanja ili (ne)delovanja aktera odnosno ele—
menata stvaraju uzroke diskriminacije: nesprovodenje strategije i
zakona, nedono$enje zakona, nefunkcionisanje institucija u skladu
sa svojom funkcijom i obavezama, odsustvo konsultacija i komu—
nikacija sa osobama sa invaliditetom bilo da je re€ o organizacijama
civiinog drustva kao predstavnicima ove drustvene grupe ili kao
gradanima koji imaju odredeni problem, neadekvatnu svest i stavove
stakholdera o polozaju osoba sa invaliditetom, nedovoljan nivo
razvijenosti projekata i servisa koje pruzaju organizacije osoba sa
invaliditetom, etatisticku svest i getoaktivizam osoba sa
invaliditetom.
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Navedeni uzroci stvaraju posledice diskriminacije na
pravnom, drustvenom i personalnom nivou. Na pravnom nivou to je
krSenje ljudskih i gradanskih prava, ali i svih drugih prava koja su
garantovana kako ustavom tako i zakonima. Na drustvenom nivou
diskriminacija spreava proces inkluzije osoba sa invaliditetom,
odnosno stvara fenomen getoizacije, koji od ove drustvene grupe
stvara umornu zajednicu. Sto se tiGe personalnog nivoa,
diskriminacija dovodi do anomicnosti, osefaja bespomocnosti,
beskorisnosti, socijalne izolacije i apatije osoba sa invaliditetom.

PredoCena 3ema determinizma diskriminacije osoba sa
invaliditetom c¢e biti osnova za kreiranje indikatora diskriminacije
osoba sa invaliditetom.

Pre nego Sto predo€imo indikatore diskriminacije osoba sa
invaliditetom Zelimo da naglasimo da sam monitoring i evaluacija
nisu sami sebi cilj, naprotiv oni su samo smisleni ako postoji jedan
Siri druStveni konsultativni proces.
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1.3. ISTRAZIVANJE DISKRIMINACIJE OSOBA SA
INVALIDITETOM
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U prethodnom poglavlju predoCena je Sema determinizma
diskriminacije kao osnova za kreiranje sistema indikatora diskrimi—
nacije osoba sa invaliditetom.

Vazan preduslov ovome bilo je istazivanje stanja
diskriminacije osoba sa invaliditetom koje uslovno moZemo podeliti
na dva dela. Prvi, istraZzivanje percepcije diskriminacije osoba sa
invaliditetom i drugi, analiza predstavki sluCajeva diskriminacije.

1.3.1. ISTRAZIVANJE PERCEPCIJE DISKRIMINACIJE
OSOBA SA INVALIDITETOM

IstraZivanje percepcije diskriminacije osoba sa invaliditetom
je sprovedeno u okviru prve faze projekta , Cetiri koraka ka jednakim
mogucénostima“. U osnovi opredeljenja za istraZzivanjem nalazila se
potreba za sagledavanjem postojeéeg stanja diskriminacije osoba sa
invaliditetom, odnosno njene rasprostranjenosti, geneze i posledica.

Posmatrano u kontekstu kreiranja pravnih i drustvenih
promena koje treba da rezultiraju smanjenjem diskriminacije osoba
sa invaliditetom, istrazivanje je imalo dve funkcije.

Prva, monitoring i evaluacija diskriminacije osoba sa
invaliditetom kao nacin identifikovanja i mapiranja uzroka, posledica,
rasprostranjenosti, izvora, Zrtava i modela diskriminacije, odnosno
antidiskriminativnih potencijala (aktera, nacina, pretpostavki i
resursa) i prioriteta u borbi protiv ove pojave.

Druga funkcija istrazivanja je konsultativne prirode, gde se
kroz demokratski i participativni dijalog omogucava uceSée svih
zainteresovanih stakeholdera, formuliSu prioriteti, akteri i njihove
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odgovornosti, programi i projekti kao i monitoring implementacije
usaglasenih reSenja.

U kontekstu navedenog, istraZivanje je imalo dva segmenta.

U prvom delu istraZivanja obuhvaceni su predstavnici:
opstinskih  organa (sekretarijati/odeljenja) nadlezni za oblast
socijalne politike, pravosuda, privredne komore i kompanija, mediji,
nevladine organizacije, nacionalna sluzba za zapoSljavanje,
advokatske komore u Cetiri odabrana grada.

Teme istazivanja bile su: stepen i nacin informisanosti o
poloZaju osoba sa invaliditetom, ocene uzroka, rasprostranjenost i
posledica diskriminacije osoba sa invaliditetom, ocena postupanja
lokalne zajednice u oblasti spreCavanja diskriminacije osoba sa
invaliditetom, prepoznavanje diskriminacije osoba sa invaliditetom,
upoznatost sa zakonskom regulativom i obavezama institucija na
lokalnom nivou kada je u pitanju spre€avanje diskriminacije osoba
sa invaliditetom kao i postojeCe prakse, motivacija i nacin aktivizma,
predlozi i preporuke u oblasti spreCavanja diskriminacije osoba sa
invaliditetom na nivou lokalnih zajednica u kojima se nalaze
institucije.

U drugom delu istrazivanja ucCestvovali su €lanovi organi—
zacija osoba sa invaliditetom.

Teme istrazivanja su bile: stepen i nacin informisanosti o
poloZaju osoba sa invaliditetom, ocena uzroka, rasprostranjenost i
posledica diskriminacije osoba sa invaliditetom, prepoznavanje
diskriminacije, ocena postupanja lokalne zajednice u spre€avanju
diskriminacije, upoznatost sa zakonskom regulativom u oblasti
diskriminacije osoba sa invaliditetom, postojece prakse spreCavanja
diskriminacije, licnha iskustva diskriminacije, motivacija i nacin
aktivizma u oblasti spreCavanja diskriminacije osoba sa
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invaliditetom, kao i predlozi i preporuke za spreavanje
diskriminacije osoba sa invaliditetom na nivou lokalne zajednice u
kojoj se nalaze organizacije osoba sa invaliditetom.

Terenski deo istraZivanja obavljen je u periodu od 20. juna
do 20. jula 2008. godine u Cetiri grada: Beogradu, Nisu, Kragujevcu
i Novom Sadu.Terenski deo istrazivanja je sproveo anketarski tim
Foruma osoba sa invaliditetom, uz stru¢nu asistenciju istraZivaca
Biroa za drustvena istrazivanja.

U fokusu istrazivanja bile su druStvene oblasti koje su
domacim i stranim dokumentima definisane kao prioritetne, a to su
pristupaCnost, zdravlje, informisanje, obrazovanje, politicka prava i
zaposljavanje.
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OSOBE SA INVALIDITETOM O DISKRIMINACIJI

U duhu dobre prakse prezentovanje istraZivanja, prvo ¢emo
predstaviti karakteristike ostvarenog uzorka anktetiranih osoba sa

invaliditetom u Beogradu, NiSu, Novom Sadu i Kragujevcu.

Struktura uzorka prema gradovima

Opstina Broj ispitanika
Novi Sad 40
Beograd 78
Kragujevac 42
NiS 39
Ukupno 199

Struktura ispitanika prema tipu invaliditeta

N %
Cerebralna i decija paraliza CPDP 20 10.1
Multipla skleroza MS 19 9.5
Distrofija 29 14.6
Slepoca slabovidost 22 11.1
Gluvoca nagluvost 31 15.6
Mentalno nedovoljno razvijene osobe MNRO 27 13.6
Dijabetes 12 6.0
Autizam 16 8.0
Paraplegija, kvadriplegija, plegije, aplazije 23 11.6
Ukupno 199 100.0
Rodna struktura ispitanika Starosna struktura ispitanika
Zenski
37.2 56-66 ® 85
\ 46-55 #1456
. 36-45 ® 196
26-35 #® 317
Muski do 25 godina ® 256
62.8
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Obrazovna struktura ispitanika

Ostalo

Fakultet

Visa skola

Gimnazija

Cetvrti stepen struéne skole
Treéi stepen strucéne Skole
Drugi stepen stru¢ne skole
Prvi stepen struéne skole
Osnovna skola

Bez skole

Nakon predstavljanja uzorkackog okvira istraZivanja, na
narednih nekoliko stranica predstavicemo glavne nalaze istrazivanja,
odnosno kako ucesnici istraZivanja, osobe sa invaliditetom i lokalni
stahekeholderi vide stanje diskriminacije u oblasti obrazovanja,
zaposljavanja, informisanja, polticke participacije, civilnog
angazivanja, pristupac¢nosti i kulure.

Prvo ¢e biti izneti rezultati istraZivanja sa osobama sa
invaliditeom, a potom sa stakedolderima u Cetiri grada (Beograd,
Novo Sad, Ni§, Kragujevac).
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OBRAZOVANJE

Obrazovanje za osobe sa invaliditetom nije samo sticanje
strucnih znanja ve¢ i zna€ajan kanal inkluzije. Zato bi trebalo da
alarmira nalaz da je u najboliem slu¢aju samo trecina ispitanika
zadovoljna stanjem u oblasti obrazovanja.

Zadovoljstvo stanjem u oblasti obrazovanja

N | %
Postojecim zakonskim okvirom koji reguliSe oblast
: R 58 [30.4
obrazovanja osoba sa invaliditetom
Uslovima u kojima osobe sa invaliditetom ostvaruju 50 07 2

pravo na obrazovanje
StrateSkim dokumentima drzavnih, pokrajinskih i lokalnih

: : . o 41 122.0
organa u oblasti obrazovanja osoba sa invaliditetom

Moguénostima obrazovanja u okviru drzavnog Skolstva | 49 |26.9

Moguc¢nostima obrazovanja kroz alternativne nacCine
L : 61 134.5
(seminari, kursevi)

Pored ,decijih snova“ kao kriterijuma izbora Skole/fakulteta, u
najvecoj meri utiCu kriterijumi koji se mogu nazvati neinkluzivnim, a
to su nepostojanje druge Skole, pozitivna iskustva neke druge osobe
sa invaliditetom, perspektivnost zanimanja za osobe sa
invaliditetom, Cinjenica da vecdina osoba sa invaliditetom upisuje tu
Skolu/fakultet.
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Sta Vas je opredelilo za $kolu koju ste pohadali?

Bezodgowora

Porodiéna tradicija

Poztivna iskustva osoba sa invaliditetom u

toj Skoli, fakultetu
Clanovi porodice su poznavali direktora,

dekana
Perspektivnost zanimanja za osobe sa

invaliditetom
Od detinjstva sam Zeleo tu $kolu zbog

licnog afiniteta
Dobar odnos uprave, nastavnog osoblja

prema osobama sa invaliditetom
Vecina osoba sa invaliditetom upisuje tu

$kolu
To je jedina $kola u gradu u koju se upisuju
osobe sa invaliditetom

!

-
©
o

29.6

|

Prema stavu ispitanika glavne prepreke u izgradnji inklu—
zivhog obrazovanja su nepristupacnost i neadaptiranost obrazovnih
institucija za osobe sa invaliditetom 48.2%, |08 materijalni polozaj
osoba sa invaliditetom 47.2%, potom nepovoljna struktura

ponudenih zanimanja 35.2%.




Glavne prepreke u obrazovanju osoba sa invaliditetom

ViSestruki odgovori procenat izracunat na broj ispitanika N | %
Bez odgovora 9 145
Odnos osoba sa invaliditetom prema obrazovaniju,
neshvatanje znaéaja obrazovanja za ukupan polozZaj 60 |30.2
osoba sa invaliditetom
Materijalni poloZaj osoba sa invaliditetom,
. . . 94 147.2
nemogucénost Skolovanja
Odnos nastavnog kadra prema osobama sa invaliditetom
T . 34 171
kao uc€enicima i studentima
Nepristupacnost i neadaptiranost obrazovnih institucija
. - 96 |48.2
za osobe sa invaliditetom
Nepovoljna struktura ponudenih zanimanja 70 [35.2
Nepostojanje zakonskih reSenja koja bi promovisala i
o ) . L 67 |33.7
stimulisala obrazovanje osoba sa invaliditetom
Nesprovodenje donetih zakona i strategija koje
omogucavaju unapredenje obrazovanja 66 |33.2
osoba sa invaliditetom
Ukupno 199
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ZAPOSLJAVANJE

Izuzetno mali broj ispitanika 2.0% zaposleno je u otvorenoj
privredi, a neSto veéi broj 3.5% u drzavnim instituciama. Ovo na
veoma recit nacin govori o “inkluzivnosti” politike zapo$ljavanja.

Radni status ispitanika

Zaposlen u preduzecu zaradno ? 14.6
posobljavanje i zapo$ljavanje invalida

Zaposlen u otvorenoj privredi § 20

Zaposlen u drzavnoj instituciji

Zaposlen u organizacijama civilnog ? 6.0
drustva (NVO i savez)

Nezaposlen prijavljen na trZi$tu rada 0 1241
Nezaposlen neprijavijen na tristu rada » 131

Student/ugenik s 1341

Penzioner 35.7

U Cetiri istraZzivana grada, postoji zna€ajna razlika u procentu
zaposlenosti (Novi Sad — 42.5%, Beograd, 32.1%, Kragujevac —
14.4%, Nis — 10.4%)

Radni status ispitanika po gradovima

NS | BG | KG | NI

% | % | % | %
Zaposlen u preduzecu za radno 30.0|19.2| 2.4 | 256
osposobljavanje i zapoS$ljavanje invalida
Zaposlen u otvorenoj privredi 002612426
Zaposlen u drzavnoj instituciji 50126148126
Zapos!en u organizacijama civilnog drustva 75177148 26
(NVO i savez)

Nezaposlen prijavljen na trZidtu rada 75151 116.7|25.6
Nezaposlen neprijavljen na trzistu rada 10.0(21.8| 24 [10.3
Student/u€enik 12.5(16.7| 9.5 [10.3
Penzioner 27.5|124.4|57.1|43.6
Ukupno 100.0]100.0}100.0|100.0
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Prepreke u zaposljavanju osoba sa invaliditetom

ViSestruki odgovori procenat izracunat na broj ispitanika

%

Bez odgovora 10 15.0
Odnos osoba sa invaliditetom prema zaposljavanju,

neshvatanje znacaja zaposljavanja za ukupan 47 123.6
poloZaj osoba sa invaliditetom

Neadekvatan sistem obrazovanja, u smislu vrste zani-

. ) L . 169 [34.7
manja koje su osobama sa invaliditetom na raspolaganju
Neadekvatan proces radnog osposobljavanja, u smislu da 44 b2 1
taj proces ne rade struénjaci '
Neadekvatna adaptiranost i pristupacnost radnih mesta i

] N 60 [30.2
preduzecéa za osobe sa invaliditetom
Niska svest poslodavaca kada je u pitanju spremnost da
L 102[51.3
zaposle osobe sa invaliditetom
Nepostojanje zakonskih reSenja koja bi promovisala i
N o . o 88 |44.2
stimulisala zapoS§ljavanje osoba sa invaliditetom
Nesprovodenje donetih zakona i strategija koji 77 8.7
omogucavaju vece zaposljavanje osoba sa invaliditetom )
Ukupno 199

Najveée prepreke vecem zapoSljavanju

osoba
invaliditetom prema misljenju ispitanika su odnos poslodovaca
prema zapoSljavanju osoba sa invaliditetom 51.3%, nepostojanje
zakonskih reSenja koja bi stimulisala zapoSljavanje, osoba sa

invaliditetom 44.2% i nesprovodenje donetih zakona 38.7%.
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ZDRAVLJE

Unapredenje zdravlja i moguénosti leCenja za osobe sa
invaliditetom predstavljaju egzistencijalnu potrebu imajuci u vidu da
neke vrste invaliditeta imaju negativan uticaj na ukupno zdravije
osobe sa invaliditetom. 26.6% ispitanika su apsolutno zadovoljni a
21.6% su relativno zadovoljni svojim zdravstvenim stanjem s
obzirom na tip invalidnosti i godine starosti.

Zadovoljstvo ispitanika svojim zdravstvenim stanjem

Bezodgovora I— 5.0

Zadovoljan _66

Zadowoljan imajudi u vidu godine  [u——
s . . ; 21.6
ifili wstu invalidnosti

Ni zadowoljan ninezadovoljan [T 16.1

Ni zadovoljan ni nezadovoljan  (ws—— 134
imajuéi u vidu godine ifili wrstu )

Nezadovoljan RS—11.1

Nezadovoljan, imajuéi u vidu 6.5
godine ifili wstu invalidnosti | )

Tri etvrtine ispitanika iskazalo je nezadovoljstvo kada je u
pitanju mogucnost leCenja i rehabilitacie u banjama i
rehabilitacionim centrima uz sufinansiranje drzave. Pored ovoga
ispitanici su pokazali nezadovoljstvo pristupaénoséu zdravstvenih
ustanova 63.3%, zatim moguénostima da minimiziraju eventualno
pogorSanje zdravstvenog stanja 64%, uslugama kucne nege i
mogucénostima dodatnog osiguranja 64.7% i na kraju veliko
nezadovoljstvo je iskazano uslovima dodatnog zdravstvenog i
socijalnog osiguranja 71.3%.
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Procenat nezadovoljnih ispitanika zdravstvenim sistemom

N | %
Lecite se u smislu nabavke potrebnih lekova i pomagala | 75 [43.4
Lecite seu bolnickim ustanovama, u smislu pristupacnosti
iadaptiranosti u skladu sa potrebama osoba sa invalidite-] 105 [63.3
tom
Lecite se i/ili rehabilitujete u banjama i/ili rehabilitacionim
; o . 131177.5
centrima, uz sufinanisiranje od strane drzave
Lecite se i minimizirate eventualno pogorsanje Vaseg
. 110 |64.0
zdravstvenog stanja
Dodatno zdravstveno, socijalno, Zivotno osiguranje pod
. o : s 114 |71.3
uslovima koji su prihvatljivi za Vas
Imate ku¢nu negu na nivou koji ¢e doprineti VaSem boljem
. 88 |64.7
zdravstvenom stanju

Tre€ina ispitanika je doZivela da se njima ili nekoj drugoj
osobi sa invaliditetom ne pruzi zdravstvena usluga ili pomo¢ na
nacin na koji se to inacCe radi, dok je to iskustvo imalo 16% osoba
koje na$ ispitanik poznaje. Sestina ispitanika je izjavila da je bila
svedok situacije da je zbog nepristupaénosti zdravstvenih ustanova

Procenat nezadovoljnih ispitanika uslugama u zdravstvu

N

%

Da se Vama ili nekoj drugoj osobi sa invaliditetom ne pruzi
zdravstvena usluga ili pomoé¢ na nacin koji se to inace radi

70

35.2

Da je Vama ili nekoj osobi sa invaliditetom zbog nepristu-
pacnosti zdravstvene ustanove moglo doéi do komp-
likacija zdravstvenog stanja ili opasnosti po Zivot (niste
imali prevoz, nepostojanje rampe)

34

171

Da je pred Vama ili nekom drugom osobom sa invalidite-
tom zdravstveni radnik ili lekar pokazao neku vrstu
nelagode prilikom lekarskog pregleda ili intervencije

67

33.7

Da je pred Vama ili nekom drugom osobom sa invalidite-
tom zdravstveni radnik ili lekar pokazao neku vrstu
nestruénosti prilikom lekarskog pregleda ili intervencije

75

37.7
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moglo do¢i do zdravstvenih komplikacija ili opasnosti po zivot. Nesto
manje od treéine ispitanika je dozZivelo situaciju u kojoj je lekar
pokazao neku vrstu nelagode prilikom pregleda osobe sa
invaliditetom.

Glavne prepreke boljem zdravstvenom stanju osoba sa
invaliditetom su prema misljenju ispitanika loSe materijalno stanje
osoba sa invaliditetom 60.8%, niska zdravstvena kultura osoba sa
invaliditetom 38.2% i nemoguénost adekvatnog le€enja u skladu sa
zdravstvenim osiguranjem 39.7%

Prepreke boljem zdravstvenom tretmanu osoba sa invaliditetom

Visestruki odgovori procenat izracunat na broj ispitanika | N | %
Bez odgovora 1105
Zdravstvena kultura osoba sa invaliditetom (briga o
zdravlju, ¢esc¢i odlasci kod lekara, uvaZavanje preporuka| 76 |38.2

lekara...)
Materijalni polozaj osoba sa invaliditetom 121160.8
Promena odnosa prema invaliditetu, na nacin da se on

63 |31.7
ne posmatra kao bolest
Nepotreban zastitni¢ki odnos porodice prema osobi sa 36 | 18.1

invaliditetom
Problemi u nabavci lekova i pomagala 73 | 36.7|
Nemoguénost adekvatnog le€enja i rehabilitacije u

. . 79139.7

skladu sa zdravstvenim stanjem
Nepristupaénost zdravstvenih usluga u smislu neposto- 37 1186
janja rampi '
Neadekvatan odnos lekara prema osobama sa inva-
o I 49 124.6
liditetom kao pacijentima
Nepostojanje zakonskih reSenja koji bi promovisala i

o : . ; . 70135.2
stimulisala unapredenje zdravlja osoba sa invaliditetom
Nesprovodenje donetih zakona i strategija koji
omogucavaju unapredenje zdravlja osoba sa invalidite- | 65 |32.7
tom
Ukupno 199
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INFORMISANJE | KULTURA

Sto se tite prostora za unapredenje informisanja osoba sa
invalidi-tetom, prema stavu ispitanika, on u prvom redu postoji u
delu tematske prilagodenosti medija, odnosno stvaranju inkluzivnog
ambijenta u samim medijima.

Prepreke boljem informisanju osoba sa invaliditetom

Visestruki odgovori procenat izracunat na broj ispitanika | N | %
Bez odgovora 5125
Generalno, osobe sa invaliditetom nisu voljne da budu

o ! 35 |17.6
vide informisane
Nepostojanje sadrzaja koji su od interesa za osobe sa
. - . . " .| 76 138.2
invaliditetom, odnosno sadrZaja koji su njima namenjeni
Nemogucnost da se medijski sadrzaji prate uz koris¢enje

; o . 74 |37.2
pristupacnih tehnologija, posebno gestovhog govora
Slaba upotreba i mala pristupacnost Interneta kao sred-

; o . o 43 (21.6

stva informisanja osoba sa invaliditetom
Nepristupacnost zgrada, prevoznih sredstava, 68 |34.9

mogucénosti parkiranja, cena karte i goriva
Nepostojanje zakonskih reSenja koja bi promovisala i
stimulisala vecu pristupacnost i mobilnost osoba sa inva-| 87 |43.7]
liditetom

Nesprovodenje donetih zakona i strategija koji osobama

sa invaliditetom omoguéavaju veéu pristupacnost us- 83 |41.7]
tanovama
Ukupno 199

Nepristupacnost kulturnih institucija 55.8% i nedostatak
kulturnih sadrzaja 41.7%, pored niskog materijalnog polozZaja 50.8%
i odnosa osoba sa invaliditetom prema kulturi 31.7% glavne su
prepreke sadrZajnijem kulturnom Zivotu osoba sa invaliditetom.
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Prepreke izgradnji inkluzivne kulture

Visestruki odgovori procenat izracunat na broj ispitanika N | %
Bez odgovora 4 12.0
Odnos osoba sa invaliditetom prema kulturi 63 [31.7
Materijalni poloZaj osoba sa invaliditetom 101150.8
Nepristupacnost zna¢ajnog dela kulturnih sadrzaja 111155.8
Nedostatak kulturnih sadrzaja za koje su osobe sa 83 41.
invaliditetom viSe zainteresovane, vise ih interesuju 7
Nepostojanje zakonskih reSenja koja bi promovisala i 35.

o s ; S 71
stimulisala kulturni Zivot osoba sa invaliditetom 7
Nesprovodenje donetih zakona i strategija koje omogu- 22.
A o . ) . 44
¢avaju sadrzajniji kulturni Zivot osoba sa invaliditetom 1
Ukupno 199

AKTIVIZAM

Aktivizam osoba sa invaliditetom, koje su ucestvovale u
nasem istrazivanju, karakteriSe Cinjenica da je najveci broj ispitanika
87.4% uclanjen u udruZenja ili saveze osoba sa invaliditetom, njih
2/3 je aktivno u savezima i udruzenjima dok je jedna treéina svoj
angazman okarakterisala kao pasivan. Jedna treéina anketiranih
osoba sa invaliditetom aktivna je u nevladinim organizacijama koje
se bave osobama sa invaliditetom. Uc€esnici ankete su kao treci
najucestaliji vid angazmana naveli aktivnho ¢lanstvo u sportskim
udruzenjima njih 18.1%.

S druge strane, anketirane osobe sa invaliditetom najmanje
su aktivne u kulturno-umetni¢kim drustvima, politickim organi—
zacijama i strankama, odnosno nevladinim organizacijama koje nisu
specijalizovane za osobe sa invaliditetom.

Iz navedenih rezultata namecu se sledeéi =zakljucci.
Aktivizam osoba sa invaliditetom veoma je niskog intenziteta,
odnosno obavlja se unutar omedanog drustvenog prostora, tako da
se moze re¢i da su osobe sa invaliditetom razvile svojevrsni
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“getoaktivizam”, aktivizam unutar ,svog“ drustvenog prostora,
zadovoljavajuéi ,svoje” potrebe, na nacin koji je svojstven samo
osobama sa invaliditetom.

Aktivizam osoba sa invaliditetom

Saveza, udruzenja osoba sa

invaliditetom =
NVO koja seabavE osobama sa = 5_
invaliditetom -
NVO kofa s¢ s bavl Gsobama s s EEE T
invaliditetom p

Sindikata u Vasem preduzeéu 8@% o e
Politicke stranke 50| ETIIISTONI
Kulturno - umetnickog drustva 55 SEIINco

[ Aktivan/Clan Pasivan/¢lan H Nisam ¢lan
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POLITICKI SISTEM

UceSce u politiCkom Zivotu bilo kao biraca ili ¢lana stranke
predstavlja pouzdan indikator potencijalne diskriminacije osoba sa
invaliditetom. U proseku tek 20% ispitanika je potpuno zadovoljno
mogucénostima ucesc¢a na izborima i moguénostima angazovanja u
politickoj stranci. NajveCi problemi su nemoguénost da aktivho
uestvuju u radu stranke 15.6%, nemogucnost da ucestvuju u
aktivnostima stranke koju bi podrzali 17.1% i nedolazak Clanova
izborne komisije za glasanje kod kuce 18.1%.

Procenat ispitanika koji je potpuno zadovoljan u¢eséem u
politickom zivotu

N %

Prilagodenosti izbornog materijala (glasackih listica i

; : . 43 1 21.6
kutija) potrebama osoba sa invaliditetom
Pristupa&noséu izbornih mesta 42 1211
Spremno&éu ¢lanova izborne komisije za dolazak kudéi

: ; . : 36 |18.1
na izborni dan kako biste glasali
Tajno$¢u procesa glasanja na izborima 59 |29.6

Moguénostima da saznate politiCke programe
stranaka, ako bi to zeleli

41 | 20.6

Moguénostima da postanete &lan stranke, ako bi to
Zeleli

Moguénostima da aktivno ucestvujete u radu stranke | 31 | 15.6

Moguénostima da u€estvujete u aktivnostima stranke
koju ste podrzali

43 [ 21.6

34 1171

Ispitanike smo pitali i da ham ocenama od 1 do 5, gde je 1
najveca a 5 najmanja diskriminacija, ocene u kojoj meri su osobe sa
invaliditetom diskriminisane u Srbiji u odredenim segmen—tima
drudtvenog Zivota. ProseCna ocena diskriminacije osoba sa
invaliditetom je 2.3. Kao oblasti u kojima je najviSe diskriminacije
osoba sa invaliditetom oznaCene su zaposljavanje 1.79, pristupac—
nost 2.11 i obrazovanje 2.39. Posmatrano po gradovima, ispitanici iz
Novog Sada pokazali su najmanji stepen nezadovoljstva, potom
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sledi Ni§, dok je najveci stepen nezadovoljstva izrazen kod ispitanika
u Kragujevcu i Beogradu. 1z navedenog ne sledi da je distribucija
stanja diskriminacije po gradovima ovako rasporedena, jer se radi o
subjektivnoj oceni.

Prosec¢na ocena diskriminacije

Informisanje 2.61

Ostvarivanje prava na politicko
delovanje
Kulturni zivot

1.79
2.39

Zaposljavanje

Obrazovanje
Mogucnosti le€enja i 238
rehabilitacije
2.1

Pristupaénost

Prosec¢na ocena diskriminacije po gradovima

Informisanje [ 303 | 2.57 | 2.48

Ostvarivanje prava na [=5ggm T 550 [ 1.97
politicko delovanje |
Kulturni zivot | 311 | 2554 | 2.18

Zaposljavanje 1.93 | 2.00 |1.21

Obrazovanje | 2.67 | 232 | 2.31

Mogucnosti lecenja i =G o8 11,81
rehabilitacije J

Pristupagost [ 219 | 2.20 | 1.78 -

E Novi Sad OBeograd OKragujevac [E Nis

Relevantnost iznete ocene najbolje se vidi u €injenici da je
ona formirana na osnovu liénog iskustva 77.9%, odnosno iskustvom
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koje su imale osobe koje ispitanici dobro poznaju, $to samoj oceni
daje na validnosti.

Izvori ocene diskriminacije

N %
Bez odgovora 4 120
Liéno iskustvo 155 177.9
Iskustvo ljudi koje znam 18 | 9.0
Na osnhovu poloZaja osoba sa invaliditetom u Srbiji 18 | 9.0
Na osnovu ocena strunjaka 0 | 00
Na osnovu izjava nadleZnih drzavnih funkcionera 0 | 00
Na osnovu izjava i saopsStenja organizacija civilnog > |10
drustva osoba sa invaliditetom '
Na osnovu pisanja | izvestavanja medija 2 110
Ukupno 199 1100.0

Poznavanje normativnog okvira predstavlja jednu od glavnih
pretpostavki za efikasnu borbu protiv diskriminacije osoba sa
invaliditetom. Rezultati istraZivanja pokazuju da je skoro svaki Cetvrti
ispitanik detaljno upoznat sa Medunarodnom konvencijom o pravima
osoba sa invaliditetom. Sa Zakonom o spreCavanju diskriminacije
upoznato je 27% ispitanika, a tek 16% sa Strategijom za unaprede—
nje polozaja osoba sa invaliditetom u Srbiji.

Ispitanici koji su potpuno upoznati sa navedenim dokumentima

N %
Medunarodnom konvencijom o pravima osoba sa inva-
.- 46 1231
liditetom
Strategijom za unapredenje polozaja osoba sa inva-
- 31 [15.6
liditetom u Srbiji
Zakonom o spreCavanju diskriminacije 54 1271

66.3% anketiranih, u svakom slu€aju bi se ukljuilo u spre—
Cavanje diskriminacije, 13.1% ako bi to pokrenula neka organizacija
u koju ima poverenje i 8% ako bi to podrzala drzava.
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Aktivizam u spre€avanju diskriminacije

N | %
Bez odgovora 4 120
Da u svakom slucaju 132 [ 66.3
Da, ako bi to podrzala drzava 16 | 8.0
Da, ako bi to pokrenuo neko ili neka organizacija u koju 26 |13.1
imam poverenje
Da, ako bi na taj nacin re8io neke svoje probleme 11 ] 55
Ne znam, ne mogu da se odlu€im 7 | 3.5
Ne ni pod kojim uslovima se ne bih ukljucio 3 |15
Ukupno 199 1100.0

Kao faktori koji bi povecali antidiskriminativni aktivizam
osoba sa invaliditetom navode se reSavanje licnog problema 38.7%,
pomo¢ ljudima kao Sto sam ja 19.1%, postojanje honorara 15.6% i
moguénost da se pokazZe svoje znanje i iskustvo 9.5%.

Antidiskriminativni aktivizam

N %
Bez odgovora 3 115
ReSavanije liénog problema ili problema njihovih porodica] 77 |38.7
Honorar 31 |15.6
Primena sopstvenih znanja i iskustva 19 1 95
Pomo¢ ljudima kao $to sam ja 38 |19.1
Upoznavanje drugih ljudi 3 |15
Ispravljanje nepravde 11 1 5.5
Sticanje novih znanja i iskustva 11 |55
Putovanja i zabava 6 | 3.0
Ukupno 199 |100.0

S druge strane su prepreke vecoj spremnosti osoba sa
invaliditetom da se aktivno ukljue u reSavanje problema, a time i
diskriminaciju. U prvom redu to su materijalni polozaj 30.7%,
isklju€enost iz drudtvenog Zivota 20.6%, odnosno nepostojanje volje

drzavnih organa 11.6%,
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Prepreke veéem aktivizmu

N %
Bez odgovora 3 115
Lo$ materijalni poloZaj 61 |30.7
Isklju€enost iz drudtvenog Zivota 41 120.6
Bezvoljnost, apatija 9 | 45
Nepostojanje organizacije u vasoj opstini koja bi na adek-|
vatan nacin artikulisala interese i potrebe veéeg delal 13 | 6.5
osoba sa invaliditetom
Nepostojanje volje drzavnih organa 23 |11.6
Neiskustvo, neposedovanje dovoljno znanja samih 21 106
osoba sa invaliditetom '
Svest, stav da naSe probleme treba da resi drzava 3 115
Mala komunikacija medu osobama sa invaliditetom 7 |35
Losi odnosi medu NVO 1 0.5
Mala zastupljenost u javnosti 8 4.0
Nepoverenje u postojece Institucije civiinog drustva 9 |45
(NVO, Savezi, udruzenja...) '
Ukupno 199 |100.0
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STAKEHOLDERI O DISKRIMINACIJI OSOBA SA
INVALIDITETOM?

Najveci problem osoba sa invaliditetom po proceni stejk—
holdera je nemoguc¢nost nalazenja posla 28.0%, zatim materijalni
polozaj i mala socijalna davanja 11.0% i nemogucnost fizickog
pristupa javnim institucijama 11.0%.

Problemi osoba sa invaliditetom

9

N
e8]

Nemoguénost nalazenja posla

Nemogucnost fizitkog pristupa javnim institucijama
Nizak materijalni polozaj, niska socijalna davanja
Qdnos gradana prema osobama sa invaliditetom
Nefunkcionisanje nadleznih drzavnih organa i ustanova
Qdnos privrednika i poslodavaca prema osobama sa invaliditetom
Slaba organizovanost osoba sa invaliditetom

Qdnos lokalne vlasti prema osobama sa invaliditetom
Nemogucnost obrazovanja

Nemogucnost pokretanja sopstvenog posla
Nepostovanje programa dokvalifikacije i prekvalifikacije
Ne mogu da ocenim

Ostalo

(ool FEN il Bl BN (G20 [0 RN RN (o)

Kada govorimo o drustvenoj vidljivosti osoba sa inva-
liditetom, 39% stejkholdera se ne seca ili nikada nije videlo osobu sa
invaliditetom na radnom mestu, 24% u poslednjih pola godine nije
videlo prilog u medijima o osobama sa invaliditetom, 57.9% je u
poslednjih mesec dana razgovaralo sa osobom sa invaliditetom i
40% ispitanika nikada se nije druZilo sa osobama sa invaliditetom.

2 Paralelno sa anketiranjem osoba sa invaliditeom, izvsili smo anketiranje po 25
stakeholdera (predstavnici lokalne samouprave nadlezni za pitanja osoba sa
invaliditeom, novinari, preduzetnici, sudije, advokati u Cetiri grada u kojima se
projekat realizovao.
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Drustvena vidljivost osoba sa invaliditetom

Pre sedam
dana

Pre petnaest
dana

Pre mesec

dana e

Pre pola
godine

Pre nekoliko
godina

Ne seéam se

il

Nikada 15.8

|

ERadnomesto  ETV/Stampa  MPriéali  ODruzili

50% stejkholdera nije se susrelo i ne sec¢a se bilo kog slu¢aja
diskriminacije osoba sa invaliditetom, 39.1% se susrelo i pomoglo u
sluCaju diskriminacije osobe sa invaliditetom a 6% je odgovorilo da
se susrelo sa diskriminacijom osobe sa invaliditetom i da su hteli da
pomognu ali nisu znali kako da reaguju.

Glavne pretpostavke za reSavanje problema diskriminacije

osoba sa invaliditetom po miSljenju stejkholdera su pritisak na
nadlezne drzavne organe 30.6%, ukljuCivanje stru€njaka koji bi
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pruzali savetodavnu i struénu pomo¢ 19.3% i povecCavanje znanja
lokalne zajednice 14.5%

Resavanje problema diskriminacije osoba sa invaliditetom

%
Unaprediti komunikaciju medu osobama koje imaju 97
problem diskriminacije '
IzvrSiti pritisak na nadleZzne drzavne organe da rade 30.6
SVOj posao '
Povedati znanje/upoznatost gradana opStine 145
Povecati aktivizam osoba sa invaliditetom 4.8
Utvrditi potrebe i stavove osoba sa invaliditetom, kako 1.3
bi reSenje bilo primereno potrebama i problemima '
Povecati broj kriviénih prijava protiv izvrSilaca diskri- 97
minacije
Ukljuéiti struénjake koji bi pruzali stru¢nu i savetodavnu 193
pomo¢
Ukupno 100.0

Relativno mali broj stejkholdera je potpuno upoznat sa
dokumentima koji se odnose na polozaj osoba sa invaliditetom, bilo
da se radi o medunarodnoj ili domacoj regulativi. Sa sadrzajem UN
konvencije o pravima osoba sa invaliditetom upoznato je 18.3%
stejkholdera, sa Strategijom za unapredenje polozaja osoba sa
invaliditetom u Srbiji upoznato je jo§ manje ispitanika 16.7%. Najveci
broj anketiranih upoznat je sa Zakonom o spre€avanju diskriminacije
23.7%
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1.3.2 SOCIOLOSKA ANALIZA PREDSTAVKI SLUCAJEVA
DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM

Pored pravne analize predstavki, koja je bila u funkciji
konkretne podrdke u borbi protiv diksriminacije, na nivou projekta
organizovana je i sociolodka analiza predstavki. Ona treba da nam
da okvirnu sliku, kako stanja diskriminacije tako i antidiskri—
minativnog aktivizma. Zeleli smo da utvrdimo ko su podnosioci
predstavki, kako oni vide problem diskriminacije i kako ga
prezentuju, koga vide odgovornim, odnosno kakva je reakcija
nadleznih drzavnih organa, civilnog drustva i medija $to na slucaj
diskriminacije, $to na borbu protiv diksriminacije.

U prvom delu teksta ¢e biti predstavljen metodolo$ki okvir za
monitoring diskriminacije osoba sa invaliditetom na osnovu
(raspolozivih) predstavki.

No, pre toga ¢emo pojasniti Sta pod tom predstavkom
podrazumevamo. Predstavka je pisano obracanje podnosioca koji
saopstava informaciju od znaCaja kako za sebe tako i za javnost
relevantnom primaocu, drzavnom organu ili organizaciji civilnog
drustva Cije delovanje moze doprineti da se reSi problem iznet u
informaciji koju je uputio podnosilac predstavke. U ulozi podnosioca
predstavke se moZzZe pojaviti: gradanin, njegov predstavnik, pravni
zastupnik (advokat), neformalna grupa gradana, organizacija
civilnog drustva, preduzeée ili neki drzavni organ. U zavisnosti od
veliCine i sadrzaja informacije predstavke se mogu klasifikovati na:
informativne, dokumentovane i studiozne. U informativnim
predstavkama se samo iznose informacije o nekom problemu,
najCesce u formi pisma koje je vrlo retko potpisano. Dokumentovane
predstavke odlikuje, pored uvodnog prateéeg teksta u kojem se
iznosi problem, pruZanje na uvid svih pratec¢ih pravnih dokumenata
(odluka, tuzbi, obrac¢anja). Kada su u pitanju studiozne predstavke to
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su predstavke koje govore umesto njihovog podnosioca. Pored
¢injeni€ne dimenzije, koja je izneta u pisanom obracéanju i prateéim
dokumentima, u ovakvim vrstama predstavki se nalaze audio i video
zapisi o0 samom toku dogadaja i pokuSajima da se on resSi. Ona
sama kazuje o miljeu u kojem nastaje i razvija se problem, ali i
pokusaj podnosioca predstavke da uz ili bez i€ije pomoci problem
resi.

Predstavke se mogu posmatrati kao fenomenoloska, stati—
stiCka i istraZivaCka Cinjenica.

Sa fenomenoloskog aspekta predstavka je €in gradanske
akcije kojom akter (pojedinac, grupa ili organizacija) obavestava ili/i
poziva nadlezne drzavne organe da legalnim (i legitimnim)
sredstvima zastite zakonitost i javni interes, Stite¢i prava i interese
podnosioca predstavke, a time istovremeno $titeéi prava i interese
svih ostalih gradana i institucija u konkretnom sluéaju za osobu sa
invaliditetom.

U istrazivaCkom smislu predstavke su izvor saznanja o:
karakteru podnosioca predstavke, odnosno ocekivanjima i znanjima
0 nadleznostima institucije kojoj se podnosi predstavka, ali i
motivaciji i o€ekivanjima od samog ¢ina podnosenja predstavke. Isto
tako predstavke su relevantan istraZivacki izvor, kako o genezi
problema kojom se predstavka bavi tako i o reakciji nadleznih
drzavnih organa, medija, civilnog drustva, profesionalnog okruzenja,
porodice i prijatelja.

U statistickom pogledu predstavke predstavljaju prigodan
uzorak n slu€ajeva diskiminacije osoba sa invaliditetom iz populacije
N sluCajeva diskriminacije osoba sa invaliditetom, u nekom
vremenskom periodu {. Ova statisticka dimenzija vazi za slu¢aj da je
obra¢anje nekom drzavnom organu ili organizaciji civilnog drustva
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stvar licne volje pojedinca, odnosno da ne postoji neka vrsta
obaveze koja je propisana ili na neki drugi na¢in motivisana.

Da bi predstavke zaista bile validan istrazivacki izvor potrebno je:

Povecati poverenje gradana u drZavni organ kojem se
podnosilac predstavke obraca

Povecati moguénost obrac¢anja gradana drzavnom organu, u
smislu relativno brzog dostavljanja predstavke (npr.
elektronskim putem)

Sistematizovati nacin prikupljanja relevantnih informacija od
podnosioca predstavke bilo u formalnom smislu (obrazac),
bilo neformalno putem inicijalnog/prvog razgovora

Napraviti jasan sistem kriterijuma za selekciju prihvatanja
predstavki, bilo kada je re€ o nadleznosti drzavnog organa,
bilo kada je u pitanju obim i validnost podnetih sadrzaja,
odnosno prosledivanja nadleznima za konkretnu predstavku

UCiniti efektivnim postupanje po dobijenim predstavkama i
izvestavanje podnosioca o preduzetim merama u skladu sa
nadleznostima

Tako prikupljene predstavke je moguce analizirati na dva

nadina, kvantitativan i kvalitativan.

Kvantitativha analiza predstavki obuhvata statistiCku analizu

kojom se utvrduje: ukupan broj predstavki, tip podnosilaca, predmet
- tema predstavke, tip institucije na koju se podnosilac Zali. Pored
statistike vezane za predstavku, kvantitativna analiza podrazumeva i
analizu statistickin podataka koji su izneti u dokumentima koji su
sastavni deo predstavke, a bitni su za razumevanje konteksta
problema koji je iznet u predstavci (broj obracanja drzavnom organu,
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broj ¢lanaka u medijima, broj odgovora drzavnih organa, broj
sastanaka ...)

Kvalitativha analiza predstavki predstavlja slozen izazov sam
po sebi i deo je kvalitativnog pristupa u drustvenim naukama,
posebno sociologiji, koji ima za zadatak da ouva celinu prou€avane
pojave. Ljudsko pona$anje, institucionalne i strukturalne promene su
posledica namera pojedinca i njegovih vrednosti, te su predstavke
samo deo tih namera pojedinaca i njihovih vrednosti.

Ako bismo analizu predstavki morali da metodoloski
klasifikujemo ona bi po svom sadrzaju bila pre svega studija slucaja
ili kako je jo§ nazivana studija miljea. Ova socioloSka metoda je
dozivela reafirmaciju. Medutim, kod kritiCara je ostala primedba o
pristrasnosti kao posledici nepostojanja eksplicitho opisane
procedure istrazivanja i dobijanja zaklju¢aka, kao i upitnosti
uopstavanja, tj. kako je moguée na osnovu jednog slu€aja doneti
zaklju¢ak o opStem. Da bi se opovrgle napred iznete mane studije
slu€aja prilikom analize bitno je postiéi Sto veci nivo i Sirinu
podataka, u analizu ukljuciti $to viSe podataka o slu€aju i kontekstu,
zatim formirati indekse kako bi se ocuvala celina pojave, staviti
podatke u vremenske okvire, odnosno podatke istraZivanja i
procedure uciniti javnim. Metod slu€aja treba da nam da odgovor na
pitanje “kako” i “zasto” se neki proces ili pojava desava. Sto se tice
izvora za analizu bitno je koristiti 5to viSe izvora i evidencija. Kako
nase istrazivanje ne bi bilo lutanje za Cinjenicama koje potvrduju
nase hipoteze, potrebno je jasno i precizno definisati teorijski okvir,
odnosno ciljeve i polje istrazivanja.

Metod slu€aja mozZe biti jednostruk i viSestruk. Kod jedno—
strukog slu€aja zaklju¢ak se donosi posmatranjem samo jednog
slu€aja i to se radi kada je u pitanju provera teorije, kada Zelimo da
utvrdimo ekstremne forme pojave, kada se prvi put prou¢ava pojava
i kada je u pitanju pilot i perliminarno istrazivanje pojave.
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Metod viSestrukog slu€aja se primenjuje kada jedna studija
ima vise od dva sluaja na kojima se ponavljaju istrazivacke
procedure. Standardizacija postupka se postiZze kroz: pojmovnu va-
lianost, odnosno definisanje operacionalnih mera za pojmove koji su
predmet analize, zatim utvrdivanje unutrasnjih uzro€nih veza na
nivou posmatrane pojave, potom povecanje moguc¢nosti uopstavanja
i zakljuCivanja o pojavi i proveravanje dobijenih nalaza u novom
postupku istrazivanja.

Nezavisno od vrste studije slu¢aja prilikom prikupljanja poda-
taka koriste se razne metode. Retko se mozZe naci studija slucaja
koja je uradena primenom manje od dve metode. Kljuéni instrument
studije slu€aja je protokol koji se sastoji od: opstih nacela, procedure
i tehnike istraZivanja, pregleda projekta, procedure za terenski rad,
vodi¢a za pisanje izvestaja i osnovnih istrazivackih pitanja.

Sada se vratamo na predstavku kao skup izvora za studiju
sluCaja. Postupak analize predstavke u kontekstu studije slucaja
sastavljen je od nekoliko faza.

Prva faza obuhvata identifikaciju podnosioca predstavke koja
se sastoji u klasifikaciji po unapred definisanim klasama. Potom se
unutar iste faze pristupa verifikaciji sadrzaja predstavke koja nije
nista drugo do kritika izvora, gde se utvrduje njihova verodostojnost,
tj. da li je opisani problem stvarno problem koji je predmet predstav-
ke, odnosno da li je priloZzena dokumentacija relevantna i validna za
navedeni problem. U ovoj fazi je takode bitno utvrditi i motivacioni
kontekst podnosioca predstavke, koji nam daje zna€ajnu informaciju
za razumevanje miljea posmatranog problema.

Druga faza analize predstavke predstavlja iS€itavanje njenog
sadrzaja u celosti uz paralelno popunjavanje predhodno definisanog

analitickog formata ciji je sastavni deo kodna lista sa varijablama
koje su predmet analize. Spisak varijabli nastaje u procesu operaci—
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onalizacije teorijskog okvira istrazivanja, te se tako postiZze potreban
nivo objektivnosti, sistemati¢nosti, opstosti i preciznosti.

Konkretno, kada je u pitanju diskriminacija osoba sa invalidi—
tetom kao analiticke varijable mogu se pojaviti: istorija slu¢aja, postu-
panje nadleznih organa, karakter aktivizma podnosioca predstavke,
reakcija okruzenja. Na taj nacin dobijamo sliku geneze diskriminacije
osoba sa invaliditetom u nekom segmentu drustva ili u regionu.

Informacije o ovome se dobijaju istraZivanjem priloZzene
dokumentacije od strane podnosioca predstavke, kao i trazene
dokumentacije i migljenja od nadleznih organa. Cesto je potrebno
sprovesti i intervjue, bilo putem telefona ili pak neposredno sa
podnosiocem predstavke ili ,okrivljenim®. Kao izvor informacija mogu
se Kkoristiti i medijski sadrzaji, uz neophodnu prethodnu analizu
njegove relevantnosti.

| na kraju, u treéoj fazi, vrSi se arhiviranje predstavki kao
celine prema kriterjumima koji su od znacCaja za monitoring
diskriminacije osoba sa invaliditetom (npr. Zrtve diskriminacije,
sektor drustvenog sistema, teritorijalni deo drzave...)

Pre nego §to predemo na konkretnu analizu, kao uvod moze
da nam posluzi informacija o broju predstavki koje su upucene
Narodnoj kancelariji predsednika Republike Srbije®.

Prema dostavljenim podacima od ove institucije u periodu od
avgusta 2007. godine do avgusta 2008. godine najveci broj

® Narodna kancelarija predsednika Republike Srbije ustanovljena je 01.10.2004.
godine kao sluzba koja se bavi operativnim, stru¢nim, savetodavnim i analitickim
poslovima i koja pre svega predstavlja servis gradana. Osnivanjem kancelarije
gradani su dobili mesto na kojem mogu da potraze pomoc¢ i zastitu svojih prava ... .
U realizaciji projekata kao i prilikom reSavanja zahteva gradana Kancelarija
saraduje sa vladinim institucijama, domac¢im i medunarodnim organizacijama i
fondacijama (opSirnije http://www.narodnakancelarija.srbija.yu)

46



predstavki, koje su podnele osobe sa invaliditetom, odnosile su se
na oblast zaposljavanja, odnosno trazenje pomoci pri zapoSljavaniju,
ali i ose€aju da postoji diskriminacija pri konkurisanju za posao
(34,8%). Drugi problem je zdravstvene zastita (13%), kao i njen deo,
adekvatna stomatoloSka =zastita. | na kraju, treé¢i problem po
zastupljenosti je fiziCka pristupacnost i saobracajne prepreke (8,4%).

Kao ostali problemi u navednom izveStaju se navode:
smestaj dece u odgovrajuce institucije socijalne zastite, nedostatak
odgovarajuéih obrazovanih institucija za decu sa invaliditetom
(dnevni boravak, vrtic...), odnosno nepostojanje stru¢ne sluzbe za
habilitaciju i rehabilitaciju dece sa invaliditetom.

Predmet analize su predstavke dobijene tokom projekta,
sakupljene u Cetiri grada Novi Sad, Beograd, Kragujevac i Ni§, kao i
predstavke iz organizacije "Iz Kruga". Prikupljanje predstavki je
organizovano u okviru savetovalista, oformljenih izmedu ostalog i za
tu priliku, u kojima je vrden prijem podnosilaca predstavki.

Sa podnosiocima predstavki je obavljen evaluativni razgovor
koji je za cilj imao sagledavanje karaktera prilozene predstavke, tj.
da li je njen sadrzaj vezan za diskriminaciju osoba sa invaliditetom.
Kao §to smo naveli pored pravne analize predstavke su kori§¢ene i
za socioloSku analizu diskriminacije, onako kako smo je u pret-
hodnom delu teksta definisali.

Za potrebe analize napravljen je instrument u formi ana—
litiCkog kodnog obrazca, koji je bio okvir za sistemati¢nu, preciznu i
objektivnu analizu predstavki. On je sadrzao sledee elemente:
vreme podnosenja predstavke, ko je podnosilac predstavke (zZrtva
diskriminacije, roditelj ili staratelj, advokat, gradanin, predstavnik
civilnog drustva...), nacin predstavljanja (li¢no, anonimno, u ime
nekoga), tip predstavke (informativna ili dokumentovana), nacin
obracanja (informativni, Zalopojni, naredivacki...), oblast drustva u
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kojem se desila diskriminacija, ko su diskriminisani, a ko
diskriminatori, pojavne forme diskriminacije, trajanje diskriminacije,
posledice diskriminacije, ponasanje diskriminisanog i diskriminatora,
reagovanje medija i civilnog drustva.

Ocekivanja da ¢ée ovaj projekat doprineti veéem
antidiskriminacionom aktivizmu u vidu veceg obracanja za tu svrhu
formiranih savetovalidta nisu se u potpunosti ostvarila. OCevidno je
da su faktori ,dugog trajanja“ i ovaj put uginili svoje, odnosno da su
nepoznavanje prava, strah i uobi€ajenost diskriminacije koja je
postala sastavni deo Zivota i nacCin ,ostvarivanja“ joS veoma prisutni.
U prilog o nestimulativnom ambijentu govore i nalazi analize
predstavki.

Ko su Ztve diskriminacije, kada se gledaju predstavke koje
smo mi dobili? U prvom redu to su najmarginalniji delovi unutar
populacije osoba sa invaliditetom (osobe sa invaliditetom hroni¢no
oboleli, koje imaju kompleksnije vrste invaliditeta, deca, stari
pogotovo koji sami Zive, niZzeg socijalnog polozaja, odnosno izbegle
osobe sa prostora bivie SFRJ).

Kada su u pitanju prava koja su uskra¢ena, ona se u prvom
redu odnose na prava smestaja, leCenja, obrazovanja, saobraéaja i
pristupaCnosti, jednom recju egzistencijalna prava. U ulozi
diskriminatora se naj¢eSée nalazi drZzava, odnosno oni delovi
drzavne administracije, instituicija i javnih preduzec¢a u kojima
drzava ima uticaj. Naravno, ovde je bitho naglastiti da se ne radi o
sistemskoj nameri, ali se radi o ,bezobzirnosti koja se usled
nesankcionisanja uobicajila, tako da se moze reCi da se radi o
diskriminaciji koja ima elemente sistematiCnosti, ali se ne moze
govoriti o sistemu diskriminacije osoba sa invaliditetom.
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Povezano sa ovim je i pitanje definicije diskriminacije iz ugla
aktera u diskriminativnoj situaciji. Analiza predstavki je pokazala da
postoji nesklad u definiciji $ta je to diskriminacija. Ovo se odnosi
kako na neposredne ucCesnike, tako i na predstavnike pravosuda,
koji u nekim sluCajevima diskriminaciju ne podvode pod
antidiskriminativno zakonodavstvo.

Ovakav antidiskriminativni ambijent ima za posledicu da se
pored pravne borbe protiv diskriminacije koja se odvija kroz proces
utuzenja, javlja i neformalna borba protiv diskriminacije. Ona se
ogleda u pokusaju da se od diskriminatora dobije bar ,parée“ prava
ili naknade za pocinjenu diskriminaciju, uz spremnost da ta
,Satisfakcija“ bude dobijena uz krSenja postojecih propisa. Ovakav
nacin borbe protiv diskriminacije je karakteristiCan za one osobe sa
invaliditetom koje nisu deo organizacija civilnog drustva, koje imaju
sukob sa institucijom/pojedincem diskriminatorom koji ima odluku
.,mocénog*“ i od koje je diskriminisana osoba sa invaliditetom u velikoj
meri zavisna. Niskom nivou borbe protiv diskriminacije doprinosi i
mala zainteresovanost advokata i njihove cene usluga koje su
nepristupane zrtvama diskriminacije, odnosno nefunkcionisanje
besplatne pravne pomoci na nivou lokalnih samouprava.

Ovako opisana diskriminacija, pored krSenja osnovnih
ljudskih i gradanskih prava, ima za posledicu i nepoverenje u borbu
protiv diskriminacije, odnosno smanjenje antidiskriminativhog
aktivizma osoba sa invaliditetom, odnosno stvaranje svojevrsnog
antidiskriminativnog podzemlja u kojem samo neki, pod nezakonitim
uslovima, mogu da ostvare svoja (ne)zakonita prava. Takode,
ovakvo stanje stvara permanentnu konfliktnost i nepoverenje na
relaciji: osoba sa invaliditetom — drZzava, posebno ako se radi o
institucijama socijalnog sistema, Sto ima nesagledive posledice po
procese inkluzije osoba sa invaliditetom.
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Pored li€nog antidiskriminativhog aktivizma za uspesnu pre—
venciju diskriminacije je veoma vazno antidiskriminativho okruzenje
koje u prvom redu treba da kreiraju mediji i civilno drustvo. Analiza
predstavki pokazuje da je u Srbiji antidiskriminativho okruzenje
incidentnog karaktera, odnosno da ga c&ine nekoliko organizacija
koje veoma uspesno pruzaju pravnu pomo¢ zZrtvama diskriminacije.
S druge strane mediji o diskriminaciji izvestavaju na incidentnom
nivou, samo kada se desi neki dogadaj, bez istraZivackog pristupa
koji bi osvetlilo genezu diskriminacije, gde je slu€aj koji se desio
samo puka manifestacija. Antidiskriminativnom ambijentu bi
doprinele i sudije, tako $to bi u razumnom roku zavr3avale sudske
procese, odnosno Cije odluke bi bile potvrdivane u drugostepenim
postupcima. Posebno je vazno da se na slu€ajeve diskriminacije
primenjuje Zakon o spreCavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom, a ne da se deSavaju “preusmeravanja” ka drugim
zakonima (npr. Zakon o radu, Zakon o parni¢nom postupku).
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1.4. PREDLOG MODELA MONITORINGA
DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM
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1.41 METODOLOSKI OKVIR PREDLOZENOG MODELA
MONITORINGA DISKRIMINACIJE OSOBA SA
INVALIDITETOM

Predlozeni model monitoringa diskriminacije osoba sa
invaliditetom podiva na slede¢im principima: objektivhost,
sistemati¢nost, opstost, proverljivost, preciznost, participativnost i
uporedivost. Kada je re¢ o objektivnosti ona se prevashodno odnosi
na jasno izrazenu vrednosnu i interesnu dimenziju ¢lanova tima koji
sprovode monitoring i evaluaciju, kao i na sve ucCesnike u
konsultativnim debatama i prezentacijama rezultata monitoringa i
evaluacije. Pored objektivnosti, veoma bitan princip je sistemati¢nost
koja podrazumeva prikupljanje podataka i §to veci broj relevantnih
evidencija u $to duZzem vremenskom periodu putem procedura koje
su standardizovane. Ovo se prevashodno odnosi na istrazivanja
koja su sprovedena i koja su za temu imala poloZaj osoba sa
invaliditetom kao i podatke iz drzavne statistike koja za sada nije na
odovarajuéem nivou. To pokazuje i Cinjenica da u poslednjem
popisu nije utvrden broj osoba sa invaliditetom u Srbiji. 1z svega
navedenog se namece potreba formiranja banke podataka o
diskriminaciji osoba sa invaliditetom, koja bi bila najbolje sredstvo za
sistemati¢no prikupljanje i obradu podataka o diskriminaciji ove
drustvene grupe. Slededi princip je princip opstosti koji podrazumeva
da se dobijeni rezultati iz monitoringa diskriminacije odnose na sve
grupe osoba sa invaliditetom odnosno da monitoringom
diskriminacije budu obuhvacene sve grupe osoba sa invaliditetom.
Preciznost, kao osobina ovog modela, podrazumeva postojanje
adekvatnih indikatora diskriminacije osoba sa invaliditetom, odnosno
moguénost njihove nadogradnje i promene u skladu sa promenom
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karaktera diskriminacije. Proverivost ovog modela diskriminacije
podrazumeva dostupnost kako rezultata monitoringa tako i
procedura kojim se dodlo do tih rezultata. Participativhost kao
osobina predlozenog modela je izmedu ostalog u funkciji
proverljivosti zakljuCaka o diskriminaciji, ali isto tako i prostor za
kreiranje mera koji treba da smanji konstatovani nivo diskriminacije
odnosno poveca antidiskriminativni aktivizam. Postujuéi princip
participativnosti kako u fazi realizacije monitoringa tako i u
prezentaciji i tumacenju nalaza u ovaj proces moraju biti uklju¢eni
predstavnici nadleznih drZzavnih organa i institucija, organizacija
civiinog drustva osoba sa invaliditetom, stru€njaci, univerzitetski
radnici, predstavnici biznis sektora, mediji, kao i ostali stakeholderi
koji imaju interes, odnosno obaveze u oblasti spreCavanja
diskriminacije osoba sa invaliditetom. Na kraju, mozda je najbitniji
princip uporedivost, koja sluzi da rezultate monitoringa i evaluacije
dobijene u okviru jedne drzave uporedimo sa relevantnim
okruzenjem koje moze biti na nivou regiona, npr. zapadni Balkan ili
Sire (Evropska unija).

Jedno od pitanja koje se pred svaki model monitoringa
postavlja je pitanje oblasti koje su predmet monitoringa, izvor iz kojih
se sakupljaju podaci, metodologije prikupljanja i obrade podataka i
nacin prezentacije.

Jo$ prilikom kreiranja instrumenta za istraZivanje na nivou
projekta opredelili smo se za oblasti koje su kao bitne definisane na
nivou UN konvencije o pravima osoba sa invaliditetom. Klju¢ni
razlog je moguéa uporedivost monitoringa koji se sprovodi u Srbiji sa
monitoringom diskriminacije koji se sprovodi bilo gde u svetu.
Konkretno radi se o oblastima: zaposljavanja, obrazovanja, leCenja,
informisanja, kulturnog Zivota, prisupacnosti, aktivizma i politicke
participacije. Sto se tiGe sadrzaja monitoringa u svakoj od navedenih
oblasti potrebno je izvrsiti analizu postojanja medunarodnih
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dokumenata (konvencije, deklaracije), EU direktiva, strategija,
zakona. Takode, fokus monitoringa mora biti implementacija,
odnosno institucionalni okvir — koje telo je nadlezno, koja ovlaséenja
ima, struktura kadrova, finansije i tehnicki uslovi rada, broj i karakter
aktivnosti i rezultati, odnosno da li je uspostavljen i koji su rezultati
monitoringa i evaluacije. Bitno je da naglasimo da kada govorimo o
institucionalnom okviru mislimo kako na drzavni, tako i civilni sektor.

Pitanje izvora podataka za monitoring i evaluaciju je jedno od
najbitnijih. 1z tog razloga potrebno je napraviti selekciju i
prioritetizaciju izvora, a pri tome ne napraviti ,gresku stru¢njaka“ ili
neku drugu vrstu greSke i zanemariti postojece podatke. Ovo se
prevashodno odnosi na podatke koje poseduju organizacije civilnog
drustva i mediji, koji se neretko potcenjuju u odnosu na ono §to nam
pruza drzavna statistika.

Metodoloski aspekt je posebna tema, jer se radi u
istrazivatkom smislu o posebno zahtevnoj grupi kada su u pitanju
istrazivanja diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao i bilo kakvo
drugo istrazivanje ove drustvene grupe. Ovo se u prvom redu odnosi
na asistativnost istrazivackih postupaka, odnosno svojevrsnu
pristupacnost. S druge strane, potrebno je istrazivacke procedure
predstaviti i realizovati na nacin koji kod ispitanika nece stvoriti
utisak da se radi o ,istrazi“ i na taj nacin ispitanika pridobiti za
saradnju bez koje istraZivanje gubi na validnosti. Napred reeno se
posebno odnosi na temu diskriminacije, imajuci u vidu da u Srbiji ne
postoje jasne pravne zastite za osobe koje ukazu na slu€aj
diskriminacije, Sto ne stvara povoljan ambijent za antidiskiminativho
ponasanje u koje se moZe svrstati i u€eSce u istraZivanju ove
pojave.

PredloZeni indikatori se mogu podeliti na: kvantititvne i
kvalitativne, subjektivne i CinjeniCne, proste i sinteticke. Kvalitativni
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indikatori su indikatori koji izrazavaju meru diskriminacije u
nebrojanoj formi, za razliku od kvantitivnih koji vrednost iskazuju u
broju, apsolutnom i relativnom iznosu. Subjektivni indikatori su
indikatori koji se formiraju na osnovu stavova bilo ispitanika bilo
struénjaka. Nasuprot njima su Cinjeni¢ni indikatori &ija vrednost se
formira na osnovu statistickih podataka, materijalnih izvora ili nekog
drugog ¢injeni¢nog izvora. | na kraju, prosti indikatori su indikatori
koji mere jednu dimenziju, za razliku od sintetiCkih indikatora koji
mere najmanje jednu dimeziju diskriminacije.

Indikatori su klasifikovani po oblastima, a unutar svake
oblasti se nalaze indikatori koji se odnose na stanje diskriminacije,
diskriminativni ambijent i antidiskriminativni aktivizam.

Za potrebe ovako koncipiranog monitoringa potrebno je
uspostaviti neke nove izvore za prikupljanje podataka i njihovo
arhiviranje. Kao nove izvore za prikupljanje podataka potrebno
ustanoviti: Godidnju anketu o osobama sa invaliditetom, koja bi
imala standardizovani sadrZaj i reprezentativan uzorak. Teme
ankete bi bile vezane za potrebe prikupljanja podataka o
diskriminaciji osoba sa invaliditetom u oblastima koje su predmet
monitoringa, kao i ocena kvaliteta zivota. Druga inovacija je
Nacionalni registar pristupacnosti, baza podataka o karakteru
pristupacnosti institucija. On bi sadrzao podatke koji bi bili obnavljani
na godiSnjem nivou. Sledec¢a inovacija je Banka podataka civilnog
drudtva koja bi sakupljala podatke iz drzavnog sektora, istrazivanja
koja se bave osobama sa invaliditetom, projekte koji se bave
osobama sa invaliditetom. Korisnici takve baze bi bili svi
zainteresovani drzavni organi, organizacije civilnog drustva, mediji i
struénjaci. | na kraju, potrebno je formiranje Mreze za monitoring
diskriminacije sastavljene od organizacija civiinog drustva i
struénjaka za oblasti kojima se monitoring bavi. Ovo telo bi se pored
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koordiniranja monitoringa bavilo i izradom GodiSnjeg izvestaja o
diskriminaciji osoba sa invaliditetom.

1.4.2. DRUSTVENI PREDUSLOVI ZA MONITORING
DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM

Za uspesno sporvodenje bilo koje vrste monitoringa od
predudnog znacaja je je postojanje politickog i drustvenog ambijenta
koji ¢e imati konstruktivan i stimulativan uticaj na sprovodenje
aktivnosti od kojih zavisi uspeh monitoringa. Zato je Biro za
drudtvena istrazivanja je razvio Model odrzivog i resavajuéeg

angazovanja (MORA) ¢iji je sastavni deo monitoring i evaluacija.

Naime, opste je poznato da diskriminacija kreira polozaj
drustvenih grupa u druStvenom prostoru tako $to odreduje
pristupaCnost resursa i institucija drustvenim grupama. Kao reakcija
na poziciju u socijalnom prostoru javljaju se migracije, izbeglistva,
marginalizacija i autsajderizam. Navedenu tipologiju treba uzeti
uslovno, s obzirom da se ne radi o Cistim, mehanicki i znacenjski
razgraniCenim fenomenima. Oni se nerazmrsivo prepli¢u,
nadovezuju i medusobno uzrokuju.

Migranti su osobe kod kojih postoji izvesna mera Zelja-volja
da odu jer nacelno imaju sa ¢im i/ili gde. Nasuprot njima, izbeglice
svoj dom napudtaju nevoljno sa minimalnim materijalnim
mogucnostima ili bez njih. I1zbeglice su najCesSce deca, Zene, stari,
siromasi i bolesni. Marginalci su pojedinci koji su u procesu
drustvenog dislociranja ka rubovima druStvenog prostora. Svesni
(samo)marginalizacije u kojoj se ve¢ nalaze ili ¢e se naci, oni ne
prihvataju dominantan identitetski obrazac. Kako bi sacuvali svoj
intrizicni  zivotni koncept oni pribegavaju defanzivnoj strategiji
drudtvene izolacije. Dakako, sama izmesStenost iz centra
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drustvenosti moze da znadi i o€uvanje drustveno-pozeljnih resursa.
Onog trenutka kada postaje sve izvesnije da nije moguce, ¢ak ni u
relativnom smislu, napraviti izbor nastaje autsajderizam. Autsajderi
su predmet viSedimenzionalne diskriminacije, posto nisu u prilici da,
kao osobeni izraz marginalizma, uobli¢e svoju socijalnu oazu.

Ve¢ samo pominjanje ove tipologije mozZe donekle dati
odgovor o karakteru poloZaja osoba sa invaliditetom u Srbiji. Naime,
najveCi deo pripadnika ove drustvene grupe su marginalci ili
autsajderi. U Zelji da ne budemo deo ,Pokreta za lamentiranje nad
diskriminativnim poloZajem osoba sa invaliditetom®, formulisali smo
MORA, kao instrument autonomne participacije i povec¢anja uticaja
osoba sa invaliditetom na javnu politiku koja je od interesa za ovu
drustvenu grupu.

Ukratko ¢emo izneti principe na kojima poCiva MORA koji
kao model nije isklju€ivo vezan za osobe sa invaliditetom. Naprotiv,
on je univerzalni alat za komunikaciju izmedu stakeholdera kako bi
se reSio neki problem ili uvela neka inovacija na nacin koji je odrziv,
a to znaci da poStuje postojecCe interese i potrebe svih relevantnih
stakeholdera u lokalnoj zajednici. Osnovni principi MORA su:
legitimnost (uvazavanje interesa svih stakeholdera, sa akcentom da
se vide paznje posveti grupama koje imaju posebne interese u
konkretnim  situacijama), konsultativnost  (uklju¢enost  svih
stakeholdera gde svako ima svoju jasnu ulogu), transparentnost
(medijska i javna pristupacnost svih aktivnosti u procesu),
participativna struénost (ukljuenost struénjaka i profesionalnih
udruzenja), transfer dobrih praksi i reSenja (uzimanje u obzir praksi i
reSenja van Srbije), monitoring i evaluacija (jasni indikatori,
nezavisni evaluatori mapiranja problema i tokom i nakon
implementacije dogovorenog reSenja) i princip ,poslednja rec
pripada zainteresovanim gradanima®“.
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Uloge u MORA su rasporedene tako Sto je lokalna vlast —
moderator, ona stvara uslove da se reSi problem ili uvede neka
inovacija; struCna i profesionalna udruZenja - kreatori predloga
reSenja i uesnici procesa monitoringa i evaluacije; NVO - zastupaju
interese gradana i u€esnici su procesa monitoringa i evaluacije;
gradani - donose konac¢ne odluke u svakoj fazi procesa i snose
odgovornost.

Glavni instrumenti MORA su: istrazivanja, ekspertize,
konsultativne debate, medijske debate, referendum, poseta
stru¢njaka van lokalne zajednice.

I na kraju, 8ta dobijamo sa modelom MORA? U prvom redu,
poveéanje participacije gradana, u ovom slu€aju osoba sa
invaliditetom koja sa sobom nosi prava, ali i obaveze (koncept
neposredn(ij)e demokratije). Lokalna samouprava postaje servis koji
stvara uslove da se problem resi ili uvede inovacija, Sto direktno
dovodi do rasta poverenja u lokalnu samoupravu. Ono $to je veoma
bitno za druStva sa visokim stepenom korupcije je antikoruptivno
dejstvo: spre€ava se mogucnost da se zloupotrebe ekspertize kako
bi se promovisalo neko reSenje.
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1.4.3. PREDLOG INDIKATORA ZA MONITORING
DISKRIMINACIJE OSOBA SA INVALIDITETOM
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2. PRAVNA ANALIZA SLUCAJEVA DISKRIMINACIJE
OSOBA SA INVALIDITETOM

U ovom delu studije bice izneti nalazi pravne analize
sluCajeva diskriminacije osoba sa invaliditetom. U okviru
savetovaliSta koja su formirana za vreme trajanja projekta u Cetiri
grada prikupljeni su slu€ajevi diskriminacije na osnovu kojih je
uradena ova analiza. Svaka analiza slu€aja u sebi sadrzZi informacije
0. zakonskim odredbama koje se krSe, koji su pravni lekovi
koris¢eni, sadrzaj i duzina trajanja postupka pred sudom ili duzina
trajanja upravnog spora, rezultate i pravne preporuke.

Prvi slu€aj u Republici Srbiji, koji je procesuiran sa pozitivnim
ishodom za osobu koja je podnela tuzbu desio se u opstinskom
sudu u Sapcu 5. septembra 2007. godine. Sud je doneo prvu
prvostepenu presudu za slu€aj diskriminacije na osnovu invalidnosti.
Korisnik naknade za tudu negu i pomo¢ traZio je da mu se naknada
uplacuje na tekuci racun. Posdto je centar za socijalni rad insistirao
da dostavu naknade vrsi na kuénu adresu, uz obrazlozenje da je to
preferencijalni tretman, korisnik je podneo tuzbu na osnovu ¢lana 11
Zakona, a sud je presudio da konkretno postupanje predstavija
pozitivnu diskriminaciju, koju Zakon zabranjuje ¢lanom 6 i naloZio
centru za socijalni rad da po¢ne da upla¢uje naknadu za tudu negu i
pomo¢ na tekuéi raun tuzioca, te da mu nadoknadi parniéne
troSkove. Treba primetiti da je i Sektor za zastitu osoba sa
invaliditetom, koji prati primenu zakona, odlu€¢no insistirao na
doslednoj primeni slova zakona, iako je tuZeni bilo Ministarstvo rada
i socijalne politike, demonstrirajuci da zakon treba da se primenjuje
jednako za sve i da svi moraju da ga postuju. Ova presuda imala je
oCito znaCaj sudskog presedana koji dovodi do promene prakse,
posto su pocetkom 2008. godine centri za socijalni rad u razli€itim
opstinama Srbije korisnicima naknade za tudu negu i pomo¢ poceli
da Salju dopise sa pitanjem na koji naCin ubuduce zele da im se

68



ispla¢uje naknada, u gotovini, dostavom na ku¢nu adresu, na racune
postanske Stedionice ili banke.

U nastavku teksta data je pravna analiza sedam slucajeva
diskriminacije osoba sa invaliditetom. To su slu¢ajevi koji su i proce—
suirani zahvaljujuci advokatima koji su bili angazovani tokom imple—
mentacije ovog projekta. Takode, pored ovih slu€ajeva ovi advokati
se bave diskriminacijom osoba sa invaliditetom u mnogim drugim
slu€ajevima i predstavljaju istinske borce za ostvarivanje ljudskih
prava generalno.
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Sluéaj broj 1

Opstinski sud u Novom Sadu je primio tuzbeni zahtev radi
naknade Stete zbog diskriminacije tuzilaca Zvonka Nikoli¢a iz Novog
Sada, ul. Radni¢ka br. 10, Homa Miroslava iz Novog Sada, ul.
Sekspirova br. 30 i VIéek Josipa iz Novog Sada, ul. Seljackih Buna
br. 13, P 8735/07 u okviru koje je kao tuZzena oznaCena Republika
Srbija, Ministarstvo rada i socijalne politike, Beograd, ul. Nemanijina
br. 12.

Razlozi za podnoSenje navedenog tuzbenog zahteva
ogledaju se u slede¢em: Zakonom o osnovnim pravima boraca,
vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica od 12.05.1998.god. kao
kompenzaciona prava vojnih invalida, ustanovljena su izmedu
ostalih sledeéa prava vojnih invalida: 1) li€na invalidnina; 2) dodatak
za negu; 3) ortopedski dodatak i dr. Ovde zelimo posebno da
naglasimo kako je na osnovu navedenog zakona kao osnovica za
obraCunavanje mesecnih iznosa ovih primanja utvrdena u iznosu
jedne (1) prose¢ne meselne zarade bez poreza i doprinosa u
Republici Srbiji iz meseca koji prethodi mesecu u kojem je ovaj
zakon stupio na snagu. Ova osnovica se uskladuje 1. januara, 1.
aprila, 1. jula i 1. oktobra, tekue godine, sa porastom troSkova
Zivota i proseCne zarade zaposlenih bez, poreza i doprinosa u
Republici Srbiji u prethodnom kvartalu, u procentu koji predstavija
zbir polovine procenata rasta, odnosno pada troSkova Zivota i
polovine rasta, odnosno pada zarada.

Da bi stvar bila jasnija, ponovo isticemo kako je ovo samo
osnovica dok su stvarna primanja vojnih invalida sa telesnim

4 Analizu uradio pravnik Zvonko Nikoli¢, Novi Sad
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ostec¢enjem 100%, na osnovu gore navedenih prava mnogo veca i
isplacuju se u sledecim iznosima:

na ime LICNE INVALIDNINE iznos od 180% od navedene osnovice,
odnosno, tatno 180% prose¢ne mesecne zarade u Republici Srbiji,
§to je danas pretvoreno u novac oko 54.000,00 din.;

na ime DODATAK ZA NEGU iznos od 180% od navedene osnovice,
odnosno, taéno 180% prose¢ne mesecne zarade u Republici Srbiji,
Sto je danas pretvoreno u novac oko 54.000,00 din.; na ime
ORTOPEDSKOG DODATKA iznos od 52% od navedene osnovice,
odnosno, tacno 52% prosecne mesecne zarade u Republici Srbiji,
§to je danas pretvoreno u novac oko 15.000,00 din.

Za razliku od vojnih invalida | kategorije, sa telesnim
osteéenjem 100%, kojima su obezbedena gore navedena
kompenzaciona prava, Zakonom o socijalnoj zastiti i obezbedivanju
socijalne sigurnosti gradana sa izmenama i dopunama iz 2005. god.
kao pravo civilnih invalida | kategorije, sa telesnim oStecenjem
100% priznato je jedino pravo na UVECAN DODATAK ZA POMOC |
NEGU DRUGOG LICA u iznosu od 70% od proseCne mesecne
zarade, bez poreza i doprinosa, ostvarene po zaposlenom u
Republici Srbiji u prvih pet meseci 2006. god. Ovo reSenje je
posebno bitno zbog toga Sto je kasnijim uskladivanjima ovaj iznos
obezvreden. Naime, kako je propisano da se ovako utvrdeni iznos
(70% od prosec¢ne zarade u RS) uskladuje 1. januara i 1. jula tekuce
godine na osnovu podataka organa nadleznog za poslove statistike,
sa indeksom troSkova zivota u prethodnih Sest (6) meseci to je za
posledicu imalo to da je ovaj iznos samo prilikom prvog utvrdivanja
zaista predstavljao 70% od proseCne mesecne zarade bez poreza i
doprinosa, ostvarene po zaposlenom u Republici Srbiji dok je on
danas na dan 12.05.2009.god. svega 55% od prosecne mesecne
zarade u Republici Srbiji, odnosno iznos od 16.500,00 din., sa
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tendencijom daljeg umanjenja u odnosu na prose¢nu zaradu u
Republici Srhbiji.

Dakle, predmet ovog tuzbenog zahteva je naknada
nematerijalne Stete zbog neposredne diskriminacije osobe sa
invaliditetom ucinjene od strane "organa javne vlasti", odnosno
drzavnih organa i same Republike Srbije, koji je definisan Zakonom
o spre€avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Diskriminacija se odnosi na nepostovanje ljudskih prava i
dostojanstva tuzilaca kao osoba sa invaliditetom koje je izvrSeno na
taj nacin $to je jedna grupa lica (vojni invalidi) zakonskim aktom
stavljena u povoljniji, privilegovan polozaj u odnosu na tuZioce,
odnosno drugu grupu lica (civilni invalidi), a koja se nalazi u istoj
odnosno sli¢noj situaciji kao i vojni invalidi.

Stavljanje u povoljniji polozaj vojnih invalida u odnosu na
civine invalide, odnosno sama diskriminacija je izvrSena
donoSenjem Zakona o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i
porodica palih boraca ("Sluzbeni list SRJ", br. 24/98, 29/98, 25/2000,
"SI. glasnih RS", br. 101/2005) kojim se vojnim invalidima
obezbeduje uzivanje velikog broja kompenzacionih prava koja u isto
vreme Zakonom o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne
sigurnosti gradana sa izmenama i dopunama ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 36/91, 79/91, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 52/96,
29/2001, 84/2004, 101/2005, 115/2005) nisu obezbedena civilnim
invalidima (liéna invalidnina, ortopedski dodatak), ili su obezbedena i
ratnim vojnim invalidima i civilnim invalidiima, s tim Sto su ova
primanja civilnim invalidima obezbedena u neprimereno manjem
obimu (naknada za pomoc¢ i negu drugog lica), $to smo gore detaljno
obrazlozili.

Naime, navedena diskriminacija predstavlja nepoStovanje
osnovnih ljudskih prava i dostojanstva licnosti tuzilaca kao osoba sa
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invaliditetom koje nesumnijivo trpe strah za svoju buducnost, slabiju
afektivnu kontrolu, povecanu aksioznost, odredene reaktivne
smetnje, povisenu napetost, snizeno osnovno raspolozenje, gubitak
samoposStovanja sa osecanjem ponizenosti i obespravljenosti,
znacima opsteg fiziCkog i psihickog umora, zbog ¢ega tuzioci takode
trpe i odredene dusevne patnje.

Dana 01.10.2008. god. u sporu br. P 8735/2007, prvostepeni,
Opstinski sud u Novom Sadu je doneo presudu kojom je u CELOSTI
USVOJIO TUZBENI ZAHTEV tuzilaca.

Osnov za podnosenje tuzbenog zahteva-prekrSene konvencije,
medunarodni ugovori i zakonske odredbe:

Kao osnov za podnosenje tuzbenog zahteva upotrebljena su
reSenja proklamovana usvojenim domacéim i medunarodnim
dokumentima, koja pitanja tretmana osoba sa invaliditetom ne
postavljaju kao segment socijalne politike, ve¢ kao pitanje
poStovanja ljudskih prava. Neosporno je da takvo savremeno i
uspesno drustvo kome Republika Srbija tezi kao strateSkom cilju,
podrazumeva ne samo materijalno blagostanje, ve¢ zajednicu
zadovoljnih pojedinaca koji uZivaju jednaka prava i puno uéesce u
svim segmentima drustva.

Osnovnia ljudska prava i dostojanstva li¢nosti koja se
tuZziocima kr8e, garantovana su pre svega : 1) Univerzalnom
deklaracijom UN o ljudskim pravima; 2) Konvencijom o pravima
osoba sa invaliditetom br. 61/106 od 30.03.2008. god. i Opcioni
protokol uz Konvenciju priloZzen uz ovu rezoluciju, u sedistu UN u
Njujorku, u okviru koje drzave strane ugovornice prihvataju da
obezbede i unaprede puno ostvarivanje svih ljudskih prava i
osnhovnih sloboda za sve osobe sa invaliditetom bez diskriminacije
bilo koje vrste po osnovu invaliditeta; 3) Standardnim pravilima
UN-a o izjedna€avanju mogucénosti za osobe sa invaliditetom br.
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48/96 od 20.12.1993. god. koja je od posebnog znacaja za prava
osoba sa invaliditetom, a samim tim i za ovaj spor. ViSe od 40
drzava unelo je u svoje zakone odredbe ovih pravila, a Republika
Srbija je jedna od ovih drzava; 4) Revidiranom Evropskom
socijalnom poveljom koju je 2005. god. doneo Savet Evrope, i koju
je iste godine potpisala tada drzavna zajednica Srbija i Crna Gora;
5) Ustavom Republike Srbije Clan 18, koji kaze da se ljudska i
manjinska  prava zajam€ena  opSteprihvacenim  pravilima
medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i
zakonima neposredno primenjuju, a da se Zakonom jedino moze
propisati nacin ostvarivanja ovih prava, i to samo ako je to Ustavom
izriCito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog
prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slu¢aju ne
sme da uti€e na sustinu zajemc¢enog prava. U istom ¢lanu se takode
precizira da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace u
korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vazeéim medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava,
kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje. Ustav Republike Srbije u ¢l. 19 navodi da jemstva
neotudivih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu sluZze ocuvanju
ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog
pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom drustvu,
zasnovanom na nacelu vladavine prava; 6) Stategijom za
unapredenje polozaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji;
7) Zakonom o sprecavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom u kome je odredbama iz &lanova 1, 4, 6, 41, 42, 43
zakonodavac predvideo i definisao zabranu diskriminacije po osnovu
invalidnosti, postupak zastite osoba sa invalididtetom izlozenih
diskriminaciji i mere podobne za podsticanje ravnopravnosti i
socijalne ukljuéenosti osoba sa invaliditetom, obavezu organa javne
vlasti da osobama sa invaliditetom obezbede uZivanje prava i
sloboda bez diskriminacije, definisao posrednu, neposrednu

diskriminaciju i povredu nacela jednakih prava i obaveza, zatim
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predvideo da se postupak u sporu za zastitu od diskriminacije zbog
invalidnosti pokrecée tuzbom, odredio nadleznost suda za postupanje
u takvim parnicama, nadalje odredio da se tuzbom moze traziti i
naknada materijalne i nematerijalne Stete zbog ucinjene diskrimi—
nacije.

Koriséeni pravni lekovi:

Kako je u prvostepenom postupku usvojen tuzeni zahtev
tuzilaca, tuzioci nisu imali razloga za ulaganje redovnog pravnog
leka (zalbe).

Medutim, na prvostepenu presudu dana 21.10.2008 .god.,
Zalbu je podnela tuZena strana u okviru koje je pokusala da predmet
ovog tuzbenog zahteva stavi u drugi neodgovarajuéi kontekst na koji
nacin Zeli da izbriSe Cinjenicu da su tuzioci diskriminisani, odnosno
da je predmetna diskriminacija ucinjena. Isto tako, Tuzeni u Zalbi
pokusava izbegne i relativizuje neposrednu primenu Ustava
Republike Srbije i primenu Zakona o spre€avanju diskriminacije
osoba sa invaliditetom koiji, kao $to smo napomenuli, tuZiocima daje
osnov za zastitu svojih prava.

Navedeno nesumnijivo implicira da tuzena nije razumela kako
tuZbeni zahtev i njegov osnov, tako ni samu prvostepenu presudu,
obzirom da u konkrethom slucaju prvostepeni sud nije pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka na koju ukazuje tuzena
zalbom. Sta vise moze se zakljuéiti da je obrazloZenje Zalbenih
navoda protivreeno samo sebi, te nejasno i pausalno dato.

TuZena u obrazloZenju Zalbenih razloga u pogledu pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni€nog stanja i pogreSne primene
materijalnog prava navodi: , sud nije utvrdio stvarne razloge koji su
doprineli manjoj isplati pripadajuée invalidnine tuZiocima, od
invlidnine koje se isplacuje invalidima rata, a koje su uzrok patnji
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tuzilaca“. Izlozeno nesumnijivo implicira sledecée Cinjenice: tuZzena je
upoznata sa iznosima invalidnine koja se isplacuje civinim i vojnim
invalidima, zatim da se civilnim invalidima isplacuje devet puta
manja invalidnina od invalidnine vojnim invalidima, odnosno u svojim
Zalbenim navodima tuzena indirektno priznaje da postoji predmetna
diskriminacija. S toga se logi¢no postavlja pitanje zbog ¢ega onda
tuzena izjavljuje zalbu, osim ukoliko nema u vidu posledicu koju bi
ovakva presuda imala na drzavni budzet i Cinjenicu da bi svi civilni
invalidi potrazivali naknadu nematerijalne 3&tete po osnovu
predmetne diskriminacije, te to isto ovakvom Zalbom pokusSava to da
izbegne.

U odgovoru na Zalbu tuzioci su naveli kako su dubokog
uverenja da prvostepeni sud nije ucinio niti jednu bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, te da je svoju odluku doneo na
potpunom i tacnom utvrdenom Cinjenicnom stanju pravilnom
primenom materijalnog prava, te su stoga predloZili da drugostepeni,
Okruzni sud u Novom Sadu izjavljenu Zalbu odbaci kao neosnovanu,
provostpenu presudu potvrdi u celosti i obaveze tuzenu da tuZiocima
nadokanadi i troSkove sastava ovog odgovora na zZalbu.

Po zalbi tuzilaca, predmet se trenutno nalazi kod Okruznog
suda u Novom Sadu, pod poslovodnim brojem Gz 7283/08.

Rezultati i pravne preporuke:

Tuzbeni zahtev koji je predmet ove pravne analize jo$ nije
dobio svoj konacan epilog zbog toga sto se jo$ nalazi kod Okruznog
suda u Novom Sadu koji treba da odlu¢i o zalbi na navedenu
presudu, zbog €ega se krajnji rezultat jo§ ne mozZe u potpunosti
sagledati. Medutim, kao posledica podnoSenja ovog tuzbenog
zahteva javila se lavina novih istovetnih tuzbenih zahteva koji imaju
isti cilj, a to je zaStita prava osoba sa invaliditetom i spreavanje
njihove diskriminacije kojoj su izloZeni.
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Pravna preporuka koja se moze istaci u ovom slu€aju i koja
se odnosi na zastitu osoba sa invaliditetom od diskriminacije, pre
svega se odnosi na Cinjenicu da je do donoSenja Zakona o
sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, zastitu osoba sa
invaliditetom od diskriminacije na zalost bila propisana jedino
Ustavom Republike Srbije koji je ovu zastitu definisao uops$teno
zbog Cega je ona naiSla na veliki broj problema koji su
onemogucavali njihovu punu prakticnu primenu. Nacelna zastita i
uopsten osnov, koji je u praksi bilo jako teSko, gotovo nemoguce
primeniti na konkretan, pojedinaCan slu€aj diskriminacije osobe sa
invaliditertom bio je glavni razlog zbog kojeg je do donoSenja
Zakona o spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom puna i
praktiCna zastita TuZilaca od navedene diskriminacije izostala. Tek
nakon donoSenja Zakona o spreCavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom, precizno i nedvosmisleno su definisani mehanizmi
zastite prava osoba sa invaliditetom od diskriminacije, detaljno
reguliSsu¢i sve vidove diskriminacije i nacin na koji osoba sa
invaliditetom mozZe da se zastiti od diskriminatorskog postupanja i
stavljanja u nejednak polozaj.

Zakon o spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom
predstavlja odlicno sredstvo, odliCan mehanizam kojim se
omogucava zastita osoba sa invaliditetom od diskriminacije, zbog
Cega se preporuCuje zastita ljudskih prava i li€nog dostojanstva
putem ovog zakona kao najefikasnijeg sredstva u tom pogledu.

Na Zalost, izuzetno oskudna sudska praksa koja tretira
materiju diskriminacije predstavlja oteZavaju¢u okolnost, s obzirom
da pojedini pravni standardi jo§ nisu precizno definisani, zbog ¢ega
sudije u pojedinim slu€ajevima, bez posebnog upustanja u sustinu i
specificnosti spora, odbijaju ovakve tuzbene zahteve kako bi
indirektno dobili instrukcije od Okruznog suda koji ée prilikom
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reSavanja o Zalbi na odbijaju¢u presudu, prvostepenom sudu dati
odredena uputstva u pogledu daljeg postupanja.

Dokazi: U ovom slu€aju nije bilo mogucée Kkoristiti kao
dokazno sredstvo Situaciono testiranje koje podrazumeva
odabiranje dve grupe koje zadovoljavaju iste kriterijume u pogledu
stepena invaliditeta, sredstava za li€ni imobilitet, odevanja, higijene i
drugih liénih svojstava, koje bi se potom podvrgle situacionom
testiranju, simulacijom slu€aja koji se deSavaju u praksi, na Koji
nacin bi se sama diskriminacija pokazala i dokazala..

Problem: Pored nemogucnosti primene situacionog testira—
nja kao dokaznog sredstva, problem bi sigurno bio i uslov da svoj
iskaz daju svi svedoci koji su bili o€evici situacionog testiranja, koji
su u tom testiranju ucestvovali.
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Sluéaj broj 2°

Opstinskom sudu u Novom Sadu, pod poslovnim brojem P
9735/2008, Zvonko Nikoli¢ iz Novog Sada, ul. Radni¢ka br. 10, u
svojstvu tuzioca, podneo je tuzbeni zahtev protiv grada Novog Sada
i JP Zavoda za izgradnju grada Novog Sada.

U okviru tuzbenog zahteva tuzilac trazi naknadu nemateri—
jalne Stete zbog toga Sto je on zrtva diskriminacije, taénije diskrimi—
natorskog postupanja TuzZenih koje za posledicu ima povredu
TuZioCevih sloboda i prava licnosti. Diskriminacija TuZioca, ogleda
se u nejednakom postupanju prema Tuziocu od stane TuZenih i
¢injenici da TuZiocu nisu omoguéena sva prava koja imaju lica koja
nisu osobe sa invaliditetom i ne koriste za kretanje invalidska kolica.
TuZeni su svojim necinjenjem i grubo zanemarili svoje zakonske
obaveze zbog C€ega su odgovorni za pravljenje razlike izmedu
TuZioca i lica koja nisu osobe sa invaliditetom, tacnije, ostalih
stanovnika Novog Sada, i to samo zbog toga $to kod Tuzioca kao
litno svojstvo postoji invaliditet zbog kojeg je on primoran da za
kretanje koristi invalidska kolica. Posledica ovakvog nejednakog
postupanja je pre svega povreda TuzZioCevog integriteta i Prava
li€nosti iz ¢l. 157 i ¢l. 199 ZOO, i to pre svih Prava na jednakost,
Pravo na slobodno i nesmetano kretanje i Pravo jednake
moguénosti pristupa svim mestima u javnoj upotrebi. Previsoki,
neoboreni ivicnjaci, nesavladiva su prepreka za TuZioca, zbog koje
je on, za razliku od ostalih sugradana, primoran da prilikom kretanja
gradom za kretanje koristi alternativne pravce, pre svih kolovoz i da
zaobilazi visoke ili preskace i naskace ivicnjake koji su nizeg profila,
za Sta mora da ulozi neuporedivo veéi napor, neuporedivo vise
snage i potroSi neuporedivo viSe vremena za kretanje gradom za
razliku od ostalih sugradana kojima je omoguéeno slobodno kretanje

5 Analizu uradio pravnik Zvonko Nikoli¢, Novi Sad
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gradom. Kako je Tuzilac Cesto primoran da se umesto trotoarom
(zbog neoborenih iviénjaka, neravnina i rupa), kre¢e kolovozom, i to
invalidskim kolicima, koja zbog svoje sasvim druge, specifiCne
namene nisu adekvatno obeleZzena i predvidena za kretanje
kolovozom, kod TuZioca se prilikom svakog izlaska na kolovoz,
javlia opravdan strah koji je proizvod realne opasnosti od
nesagledivih posledica koje mogu nastati po njegov Zivot i telesni
integritet, u sluaju da ga neko od vozaca ne ugleda na vreme.

Pored povrede Prava na jednakost i povrede Prava na
slobodu kretanja, a na osnovu svih dosada iznetih Cinjenica, jasno je
da Tuzeni na ovaj nacCin krSe i TuZioCevo Pravo na ljudsko
dostojanstvo i Pravo na zivot dostojan ¢oveka, koja su prava iz
korpusa prava li¢nosti. Pravo na ljudsko dostojanstvo i Pravo na
Zivot dostojan Coveka TuZeni krSe svojim necinjenjem na gore
opisan nacin, pa je kod Tuzioca zbog otezanog, nehumanog i
komplikovanog, nacdina na koji je od strane TuZenih primoran da se
kreCe, pre svega prisutan osecaj ponizenosti, ali i muan osecaj
zbog necivilizovanog i nejednakog postupanja prema njemu koji je
pomeSan sa osecajem straha. DuSevne bolove posebno proizvodi
osetaj TuZioca da je bespomocan da se sam izbori sa ovim
problemom , osecaj da je u odnosu na druge sugradane gradanin ||
reda, kao i Cinjenica da zbog navedenih problema koje ima u
kretanju gradom kod ostalih sugradana stvara osecaj sazaljenja.
Zbog krdenja navedenih prava licnosti TuZilac iz dana u dan trpi
duSevne bolove, Ciji intenzitet varira, zavisno od marSute kojom
mora da se kre¢e odredenog dana obavljajuci svakodnevne funkcije.
Zbog Cinjenice da se TuZilac sa problemima ove vrste bori svakoga
dana ne retko ga obeshrabruje da obavlja uobi¢ajene, svakodnevne
Zivotne aktivnosti, $to kod njega povecCava intenzitet pretrpljenih
duSevnih bolova.

80



Uzrok Diskriminacije Cija je posledica krSenje navedenih
ljudskih prava i sloboda TuZioca, nastala je kao posledica
nepostupanja TuZenih u skladu sa zakonskim obavezama i njihovom
delatnoscu, jer su oni svojim necinjenjem, odnosno propustanjem da
adekvatno urede raskrsnice, ulice i saobracajnice, odnosno, tacnije,
obore ivi€njake na njima, direktno i nedvosmisleno izazvali povredu
navedenih osnovnih TuZioCevih prava i sloboda. Pored visokih
neoborenih ivicnjaka na raskrsnicama, TuZilac &esto nailazi i na
neravnine, napukline i rupe na trotoarima i peSackim stazama, koje
zbog neadekvatnog odrzavanja nisu u potpunosti prilagodeni za
kretanje osoba sa invaliditetom, pa je Tuzilac u dva navrata ispao iz
invalidskih kolica, pri ¢emu se na srecu sve zavrsilo samo sa par
ogrebotina, a bez teZih posledica.

Izmedu ostalog, TuZeni trazi i naknadu nematerijalne Stete iz
¢lana 200 ZOO, koju je pretrpeo zbog toga Sto je usled nemara
TuZenih primoran da svakodnevno Ccini dodatne napore u
savladavanju navedenih prereka, koriste¢i posebnu tehniku za
savladavanje ivicnjaka nizih profila, naskakanjem i skakanjem sa
istih, Sto je nesumnijivo pogorsalo njegovo zdravstveno stanje, zbog
Cega trpi jake bolove, narocito u predelu lumbalnog dela kicmenog
stuba. Naime, pomenuti specifiCan nacin na koji Tuzilac savladava
ivicnjake, naskacuci i skaCuci sa njih i Cinjenica da invalidska kolica
nemaju amortizere koji bi ublazili udarce koji nastanu kada on izvrSi
radnju naskakanja i skakanja sa ivicnjaka, kod Tuzioca svakodnevno
stvaraju fizicke bolove jakog intenziteta, u predelu lumbalnog dela
kicmenog stuba. Bolovi su posebno jakog intenziteta pri svakom
naskoku i skoku sa ivi¢njaka, kao i u jutarnjim ¢asovima. Na osnovu
fizickih bolova na koje TuZilac ukazuje, misljenja smo da kod
TuZioca postoji ozbiljno osteéenje diskusa izmedu prsljenova u
predelu lumbalnog dela ki€menog stuba zbog kojih kod TuZioca
postoji strah da je njegovo zdravlje dodatno pogorSano, i da moze
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prouzrokovati nesagledive posledice i dodatne komplikacije po
njegovo zdravlje.

Na navedeni nacin tuZilac je svakodnevno izlozen diskriminaciji,
a kao posledicu objasnjene diskriminacije, svakodnevno trpi duSevne
bolove, strah i fizicke bolove.

TuZeni su svesni potreba osoba sa invaliditeom, pa samim tim i
tuzioCevih potreba, u prilog ¢emu nesumnjivo govori sporadino
uklanjanje arhitektonskih barijera, ali i pored toga nisu ucinili ni jednu
ozbiljniju akciju kako bi poboljSali njihov polozaj!

TuZiocu narocito teSko pada Sto su njegove patnje i ponizenja
povezena direktno sa nezakonitim postupanjem tuzenih, te €injenici da
isti postupaju protivno ¢l. 14 Evropske konvencije o pravima i slobodama,
te da bi u suprotnom iste bile izbegnute, kao Cinjenica da se navedena
prava Tuzioca krse svakoga dana, i da drzanje TuZenog | reda dodatno
obeshrabruje Tuzioca da ¢e njegovim problemima u vezi sa kretanjem
Novim Sadom i naruSavanjem zdravstvenog stanja u dogledno vreme
dodi kraj.

Dana 12.11.2008. god., Opstinski sud u Novom Sadu doneo
je provostepenu presudu uz bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka: po midljenju TuZioca prvostepeni sud je ucinio bitnu
povredu Zakona o parnicnom postupku iz ¢l. 361 st. 2 tacka 12, jer
se prilikom donoSenja presude u svom obrazloZenju pozvao na
Strategiju o unapredenju polozaja osoba sa invaliditetom u Republici
Srbiji, a pri tom nije utvrdio odluénu Cinjenicu koja se odnosi na to da
li su TuzZeni izradili bilo kakav dvogodi$nji AKCIONI PLAN predviden
navedenom Strategijom, koji sluzi za definisanje ciljeva, mera,
aktivnosti i finasijskih izdataka koji je neophodno ispuniti u cilju
stvaranja pristupaénog okruzenja, odnosno pristupaénih javnih
povrsina za osobe sa invaliditetom. Sud nije detaljno razmotrio kako
navedenu Strategiju, tako i ostale obavezuju¢e propise, i to pre
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svega opsteprinvacene medunarodne ugovore i medunarodne
propise koje je Republika Srbija potpisala, zatim Ustav Republike
Srbije, Pravilnik o uslovima za planiranje i projektovanje objekata u
vezi sa nesmetanim kretanjem dece, starih, hendikepiranih i
invalidnih lica ("SI. glasnik RS", br. 18/97) iz 1997. god., kao ni sam
Zakon o spre€avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Takode, prvostepeni sud je u€inio bithu povredu parnié¢nog
postupka kada nije dovoljno raspravio odluéne €injenice na kojima je
zasnovao presudu, a koje su od znaCaja za ocenu osnovanosti
Tuzbenog zahteva, i koje se odnose na broj neoborenih ivicnjaka u
Gradu Novom Sadu, odnosno na broj neoborenih iviénjaka u
neposrednom okruzenju mesta prebivaliSta TuZioca, kao i Cinjenicu
koja se odnosi na nacin na koji se Tuzilac kre¢e gradom pomocu
invalidskih kolica i €injenicu koja se odnosi na to da li su javne
povrSine, a pre svega ivicnjaci, odnosno bankine i trotoari u Gradu
Novom Sadu, a posebno u neposrednom okruzenju mesta
prebivalista Tuzioca napravljeni tako da obezbeduju nesmetano
kretanje Tuzioca ili to nije slu€aj, za Sta je Tuzilac kao dokazno
sredstvo predloZio izvodenje pokazne veZzbe, izlaZzenjem na lice
mesta, $to je sud odbio, bez jasnog obrazloZenja.

Pored navedenog prvostepena presuda je nerazumljiva jer
su razlozi u presudi nejasni i protivureCni odluénim c¢injenicama.
Naime, u obrazloZenju presude sud navodi kako je nesporno da je
uredenje javnih povrsina i njihovo prilagodavanje kretanju osoba sa
invaliditetom u nadleznosti JP Zavod za izgradnju grada Novog
Sada, kako je notorna &injenica da u Gradu Novom Sadu nisu sve
bankine oborene, odnosno da nisu sve barijere uklonjene, i pri tom
je sud poklonio veru iskazu TuZioca u delu koji se odnosi na
Cinjenicu da se Tuzilac prilikom kretanja Gradom Novim Sadom
svakodnevno susrece sa preprekama u vidu bankina i neravnina na
putu, zbog Cega ostaje nejasno, kako je sud mogao osloboditi
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TuZeni bilo kakve odgovornosti za nepristupacnost javnih povrsina,
a pre svega imajuci u vidu "Pravilnik o uslovima za planiranje i
projektovanje objekata u vezi sa nesmetanim kretanjem dece, starih,
hendikepiranih i invalidnih lica ("SI. glasnik RS", br. 18/97)", koiji je
stupio na snagu sada ve¢ davne 1997, god., i u skladu sa kojim su
TuZeni trebali da obavljaju poslove iz njihove delatnosti. U skladu sa
ovim prvostepena presuda protivreCi razlozima presude, odnosno
dokazima koji su u postupku izvedeni, a pri tom je i zasnovana, kao
§to smo gore naveli na nejasnim i protivre¢nim razlozima,

Sud je takode i pogresno primenio materijalno pravo prilikom
donosenja presude u ovom sporu, koje se ogleda u previdu koji je
prvostepeni sud ucinio, propustajucéi da primeti i konstatuje kako je
Republika Srbija decembra 2007. god. potpisala Konvenciju o
pravima osoba sa invaliditetom br. 61/106 od 30.03.2008.god. i
Opcioni protokol uz Konvenciju priloZzen uz ovu rezoluciju, u sedistu
UN u Njujorku, u okviru koje drZzave strane ugovornice prihvataju da
obezbede i unaprede puno ostvarivanje svih ljudskih prava i
osnovnih sloboda za sve osobe sa invaliditetom bez diskriminacije
bilo koje vrste po osnovu invaliditeta. U tom cilju drzave strane
ugovornice preuzimaju izmedu ostalih i obavezu da u cilju
omogucavanja samostalnog Zivota i punog uceS€a osoba sa
invaliditetom u svim sferama Zivota, preduzmu odgovaraju¢e mere
da osobama sa invaliditetom obezbede pristup, ravnopravno sa
drugima, fiziCkom okruzenju, prevozu, informacijama i komuni—
kacijama, ukljuujuéi informacione i komunikacione tehnologije i
sisteme, kao i drugim pogodnostima i uslugama koje su otvorene
odnosno koje stoje na raspolaganju javnosti, kako u urbanim tako i u
ruralnim sredinama. Te mere, koje ukljuCuju identifikovanje i
uklanjanje prepreka i barijera za pristup, odnosi¢e se, izmedu
ostalog, i na: zgrade, puteve, prevozna sredstva i druge pogodnosti
u zatvorenom i na otvorenom prostoru, uklju€ujuci Skole, stambene
objekte, zdravstvene objekte i radna mesta; uz obavezu drzave
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strane ugovornice da utvrde, promovisu i prate primenu minimalnih
standarda i smernica za pristupa¢nost objekata i usluga koje su
otvorene odnosno koje stoje na raspolaganju javnosti. Ukoliko je
taéno da svako ima ista prava i obaveze $to se ti€e obrazovanja,
zapoS$ljvanja, zdravlja i kvaliteta Zivota, onda je bitno da isto tako ima
jednake moguénosti za njihovo ostvarivanje, kako je to definisano u
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih Nacija iz
1948, a koju je Republika Srbija takode potpisala. Navedeni propust
je logi€no doveo do pogreSne primene materijalnog prava i
oslobadanja Tuzenih od bilo kakve odgovornosti po ovom pravnom
pitanju, tacnije za diskriminaciju TuzZioca pogreSno uzimajuéi da
obaveza Tuzenih u pogledu stvaranja pristupaénog okruzenja postoji
samo na osnovu €l. 32, 33 i 53 Zakon o spre€avanju diskriminacije
osoba sa invalditeotom, i to tek od januara 2007. god. Prvostepeni
sud je uz to nacinio i propust kada je izvrSio selektivhu primenu
odredbe iz Stategije za unapredenje polozaja osoba sa invaliditetom
u Republici Srbiji, jer je pri tom zanemario deo odredbe iz glave 1,
koji se ti€e Polaznih osnova navedene Strategije i koja predvida da
je u ciliu sprovodenja Strategije potrebno izraditi dvogodiSnje
AKCIONE PLANOVE, koji ¢e sluziti za definisanje kratkoro¢nih
ciljieva, mera i aktivnosti koji ¢e se sprovoditi u cilju realizacije
Strategije i koji ¢e biti jasan pokazatelj reSenosti aktera da navedenu
Strategiju sprovedu u delo.

Prvostepeni sud je izgubio iz vida prilikom donoSenja svoje
odluke i Standardna pravila UN-a o izjedna¢avanju mogucénosti
za osobe sa invaliditetom br. 48/96 od 20.12.1993. god. koja je od
posebnog znacaja za prava osoba sa invaliditetom, a samim tim i
ovaj spor. ViSe od 40 drzava unelo je u svoje zakone odredbe ovih
pravila, a Republika Srbija je jedna od ovih drzava. U okviru ovih
pravila, kao Pravilo 5. uredena je oblast Pristupacnost u okviru koje
se navodi da drZzave potpisnice trebaju da priznaju opsti znacaj
pristupaCnosti u procesu izjednaCavanja moguénosti koje se pruzaju
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u svim sferama drustva. Za osobu sa invaliditetom bilo koje vrste
drzave bi trebale da: (a) uvedu akcione programe koji ¢e im fizi¢ku
sredinu udiniti pristupaénom; i (b) preduzmu mere za obezbedenje
pristupa informacijama i komunikacijama, a u vezi sa pristupom
fiziCkoj sredini drzave izmedu ostalog treba da pokrenu
preduzimanje mera za uklanjanje prepreka koje onemogucéavaju
ucesée u fiziCkoj sredini. Takve mere treba da podrazumevaju razvoj
standarda i smernica, kao i da razmotre primenu zakona koji bi
obezbedili pristupacnost raznim oblastima drustva, kao Sto su
stanovanje, zgrade, usluge javnog prevoza i ostale vrste prevoza,
ulice i ostala spoljna sredina, a zahtev za pristupacnost treba
ukljuciti u projektne zadatke i izgradnju fizicke sredine od samog
pocetka procesa projektovanja. Naime, ukoliko je tatno da svako
ima ista prava i obaveze §to se ti€e obrazovanja, zaposljvanja,
zdravlja i kvaliteta Zivota, onda je bitno da isto tako ima jednake
mogucnosti za njihovo ostvarivanje, kako je to definisano u Uni—
verzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih Nacija iz 1948.

Kao potvrdene medunarodne ugovore prvostepeni sud je
propustio da primeni i ¢lan 15. revidirane Evropske socijalne povelje
koju je 2005. god. doneo Savet Evrope, i koju je iste godine
potpisala tada drzavna zajednica Srbija i Crna Gora, predvidajuci u
svojim odredbama da osobe sa invaliditetom imaju pravo na
nezavisnost, socijalnu integraciju i puno u¢esc¢e u zivotu drustvene
zajednice. Prvostepeni sud je takode zanemario Evrpsku konvenciju
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950.), deo koji sadrzi odredbe o zabrani diskriminacije, i koji u
Clanu 14. propisuje da se uzivanje prava i sloboda predvidenih u
ovoj Konvenciji obezbeduje bez diskriminacije po bilo kom osnovu,
kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politiCko ili drugo
miSljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status, i
Protokol broj 12. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
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sloboda (Rim, 4. novembar 2000.) u okviru kojeg se predvida opsta
zabrana diskriminacije, a ¢lanom 1 predvida da ¢ée se svako pravo
koje zakon predvida ostvarivati bez diskriminacije po bilo kom
osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti,
politickom i drugom uverenju, nacionalnom ili drustvenom porekiu,
povezanosti s nacionalnom manjinom, imovini, rodenju ili drugom
statusu, a javne vlasti ne¢e ni prema kome vrsiti diskriminaciju po
osnovima kao $to su one pomenute u stavu.

Prvostepeni sud je joS propustio da primeni materijalno
pravo, tacnije ¢lan 18 Ustava Republike Srbije koji kaze da se
ljudska i manjinska prava zajamcena opsteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima
(Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom br. 61/106) i zakonima
neposredno primenjuju, a da se Zakonom jedino mozZe propisati
nacin ostvarivanja ovih prava, i to samo ako je to Ustavom izriCito
predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava
zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slu¢aju ne sme da
utiCe na sustinu zajeméenog prava. U istom c¢lanu se takode
precizira da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace u
korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vazeéim medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava,
kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje. Ustav Republike Srbije u ¢l. 19 navodi da jemstva
neotudivih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu sluze ocuvanju
ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog
pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom drustvu,
zasnovanom na nacelu vladavine prava. Da je prvostepeni sud kojim
sluGajem primenio pobrojane ¢&lanove Ustava Republike Srbije,
sigurno ne bi oslobodio i najmanje odgovornosti TuZene za
nepristupacne javne povrSine i diskriminaciju kojoj je Tuzeni
svakodnevno izlozen. Pristupaéno izgradeno okruzenje klju¢an je
element u ostvarivanju drustva zasnovanog na ravnopravnosti i
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svojim gradanima obezbeduje samostalnost i sredstva za vodenje
aktivnog drustvenog i ekonomskog Zivota. Ono je kamen temeljac
uklju€ivog drustva, zasnovanog na nediskriminaciji. NaSe drustvo je
utemeljeno na razliCitosti, $to za posledicu ima potrebu da se izgradi
okruzenje bez prepreka, koje ne uzrokuje invaliditet i osteéenja, na
§ta iz neobjasnjivih razloga nije obrac¢ana posebna paznja.

PogreSna primena materijalnog prava, prilikom donosenja
presude u ovom sporu posebno je uocliva u flagrantnom
zanemarivanju i propustanju da se primeni "Pravilnik o uslovima
za planiranje i projektovanje objekata u vezi sa nesmetanim
kretanjem dece, starih, hendikepiranih i invalidnih lica ("Sl.
glasnik RS", br. 18/97)", koji je stupio na snagu sada ve¢ davne
1997. god., dakle punih deset godine pre podnoSenja tuzbenog
zahteva Tuzioca u ovom sporu. Sud navedeni Pravilnik nije ocenio
kao znacCajan u ovom sporu, iako su TuzZeni bili u obavezi da svoju
delatnost obavljaju u skladu sa njim. Navedeni Pravilnik, u glavi Il,
pod naslovom Uslovi za planiranje prostora i projektovanje objekata
za lica sa posebnim potrebama u prostoru, poglavlje Javne
saobracajne i peSacke povrSine, u delu koji se odnosi na
TROTOARE | PESACKE STAZE, a preciznije u élanu 3 navedenog
pravilnika, propisuje da pesacki prelazi, mesta za parkiranje i druge
povrsine u okviru ulica, trgova, Setalista, parkova i igraliSta po kojima
se kre¢u lica sa posebnim potrebama u prostoru moraju biti
medusobno povezani i prilagodeni za orijentaciju i sa nagibima koji
ne mogu biti veci od 5% (1:20), a izuzetno 8,3% (1:12). Kao najvisi
poprecni nagib uli¢nih trotoara i peSakih staza upravno na pravac
kretanja po ovom pravilniku iznosi 2%. Setali§ta u okviru javnih
zelenih i rekreativnih povrSina moraju biti dobro osvetljena,
oznacCena i sa obezbedenim mestima za odmor sa klupama duz
pravaca kretanja; klupe treba da imaju sedista na visini od pribliZno
45 cm i rukohvate na visini od priblizno 70 cm iznad nivoa Setne
staze, pored klupa se obezbeuje prostor povrsine 110 x 140 cm za
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smestaj invalidskih kolica. U €lanu 4 istog Pravilnika, dalje se
predvida da u cilju nesmetanog kretanja lica u invalidskim kolicima
Sirina uliénih trotoara i pedakih staza iznosi najmanje 180 cm, a
izuzetno 120 cm, dok Sirina prolaza izmedu nepokretnih prepreka
iznosi najmanje 90 cm. PovrSina SetaliSta mora da bude C¢vrsta,
ravna i otporna na klizanje, a na trgovima ili na drugim velikim
pesackim povrSinama, kontrastom boja i materijala mora se
obezbediti uoéljivost glavnih tokova i njihovih promena u pravcu, dok
se €lanom 5 odreduje da se na koridoru osnovnih pesackih kretanja
ne postavljaju stubovi, reklamni panoi ili druge prepreke, a postojecée
prepreke se vidno obelezavaju. Delovi zgrada kao $to su balkoni,
erkeri, vise¢e i reklamni panoi i sl., kao i donji delovi kro$nji drveca,
koji se nalaze neposredno uz peSake koridore, moraju biti uzdignuti
najmanje 250 cm u odnosu na povrSinu po kojoj se peSak krece.
Deo 2. ovog Pravilnika odnosi se na PESACKE PRELAZE, za koje
se u €élanu 6 izmedu ostalog kaZe da prolaz kroz pe$acko ostrvo u
sredini kolovoza izvodi se bez ivicnjaka, u nivou kolovoza i u Sirini
peSaCkog prelaza, a najmanje 180 cm i duzine najmanje 150 cm,
odnosno u Sirini peSackog ostrva. Za savladavanje visinske razlike
izmedu trotoara i kolovoza mogu se Koristiti zakoSeni ivinjaci, sa
Sirinom zakoSenog dela od najmanje 45 cm i maksimalnim nagibom
zakoSenog dela od 20% (1:5).

Da je prvostepeni sud kojim slu€ajem primenio navedeni
Pravilnik, ne bi postojala ni najmanja Sansa da se Tuzioci oslobode
odgovornosti za diskriminaciju TuZioca, nastalu kao posledica
nepristupacnih i ne adekvatno uredenih javnih povrSina u Gradu
Novom Sadu. | isto tako, da su kojim sluajem TuZeni poslove iz
svoje nadleznosti, odnosno delatnost obavljali u skladu sa
Pravilnikom o uslovima za planiranje i projektovanje objekata u vezi
sa nesmetanim kretanjem dece, starih, hendikepiranih i invalidnih
lica, za ovih nepunih 11 godina, bez ikakve sumnje, Grad Novi Sad i
javne povrsine u njemu, bile bi potpuno pristupaéne i za osobe sa
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invaliditetom, a samim tim i Tuzioca, pa bi se na taj nacin Tuziocu,
ali i svim ostalim osobama sa invaliditetom, obezbedio jednak
pristup svim javnim povrSinama u Gradu Novom Sadu, a samim tim
izjednacavale mogucnosti koje se pruzaju u svim sferama drustva.

Sa druge strane sud je pogre$no primenio materijalno pravo i
kada je selektivno i tendenciozno protumacio cilieve i rok za
realizaciju Stategije za unapredenje polozaja osoba sa
invaliditetom u Republici Srbiji, navodeéi u obrazlozenju da je
zadati period za realizaciju proklamovanih ciljeva u Strategiji
postavljen od 2007. god. do 2015. god. i istovremeno propustajuci
da primeti kako ¢e se navedena Strategija realizovati donoSenjem i
sprovodenjem AKCIONIH PLANOVA koji se rade na svake 2
godine, koji sluze za definisanje cilieva mera i aktivhosti koje ¢e
doprineti da se socijalni model i pristup zasnovan na ljudskim
pravima ugradi u mere koje utiCu na pitanja polozaja osoba sa
invaliditetom i kako bi se mogao proveriti stepen ispunjenja zadatih
cilieva. Tuzeni AKCIONI PLAN nisu izradili, pokazujuc¢i jo$ jednom
svoj neozbiljan i nonsalantan pristup kako problematici unapredenja
polozaja osoba sa invaliditetom, tako i problematici nepristupacnosti
javnih povrSina, Sto predstavlja i osnovnu uzrok diskriminacije kojoj
je izloZzen Tuzilac.

Pogresnu primena materijalnog prava kao osnov za pobijanje
ove presude sud je ostvario i time Sto je svoju presudu zasnovao pre
svega na C¢lanu 53 Zakona o spre¢avanju diskriminacije osoba
sa invaliditetom. Naime, ¢lanom 53 Zakona o spre€avanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom odreduje se da ovaj zakon
stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije” (stupio na snagu 25. 04. 2006. god.), dok
su odredbe iz &l. 32. i 33. polele da se primenjuju od 1. januara
2007. god. i one se odnose na obavezu jedinice lokalne samouprave
da preduzmu mere s ciliem da se fizitka sredina, zgrade, javne
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povrsine i prevoz ucine pristupacnim osobama sa invaliditetom. Ove
¢injenice jesu tane, medutim one, kao Sto smo vec¢ rekli, nisu
dovoljne da bi se TuZeni potupno oslobodili odgovornosti za
diskriminaciju po ovoj tuzbi, jer obaveza TuZenih, koja se odnosi nha
njihovu duznost da javne povrsine ucine pristupacnim za osobe sa
invaliditetom ne proizilazi samo iz ¢l. 32, 33 i 53 Zakona o
sprecCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, vec pre svega na
osnovu svih gore navedenih i opSteprihvaéenih medunarodnih
pravila i medunarodnih ugovora koje je Republika Srbija potpisala i
kojima se garantuju osnovna ljudska prava, na osnovu Ustava
Republike Srbije, po kome se ljudska i manjinska prava neposredno
primenjuju, zatim na osnovu Pravilnika o uslovima za planiranje i
projektovanje objekata u vezi sa nesmetanim kretanjem dece, starih,
hendikepiranih i invalidnih lica i na osnovu Stategije za unapredenje
poloZaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji. Pored toga, Zakon
o spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, izuzev ¢lanova
32 i 33, stupio je na snagu 25. 04. 2006. god., od kojeg datuma su
TuZeni imali dovoljno vremena da sacine jasan AKCIONI PLAN i
strategiju na osnovu kojih ée odrediti i isplanirati metode, tempo i
potrebnih resursa za stvaranje pristupatnog okruzenja, a
prevashodno stvaranje pristupaénih javnih povrSina za osobe sa
invaliditetom, odnosno Tuzioca.

Prvostepeni sud je pogreSio kada je izraz “slobodno kretanje
osoba sa invaliditetom” zamenio sa slobodom kretanja iz koncepta
ljudskih prava gradanina da napusti drzavu i ode gde god je
dobrodosao i da se vrati bez meSanja drzave. U ovom kontekstu,
slobodno kretanje osoba sa invaliditetom je pravo osoba sa
invaliditetom da se kre¢u u sagradenoj sredini bez suo€avanja sa
barijerama ili ograni€enjima kao i svi drugi gradani. Slobodno
kretanje osoba sa invaliditetom upravo je predmet ovog spora i ti¢e
se izgradnje pristupaénog drustva uklanjanjem barijera, odnosno
reSavanjem pitanja pristupacnosti i mobilnosti u kontekstu jednakih
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mogucnosti i prava na uceSce. Slobodno kretanje osoba sa
invaliditetom u navedenom kontekstu moze jedino da se obezbedi u
sredini bez barijera, $to podrazumeva da bilo koja osoba, bez obzira
na svoj invaliditet, godine ili sposobnost, moze da se krece svuda po
okruzenju bez da se suoCi sa ma kakvom barijerom u sagradenoj
sredini. U skladu sa tim u savremenoj praksi se koristi terminoloska
odrednica ,Neprekidivi lanac kretanja“ koja podrazumeva da osoba
sa bilo kojim oblikom invalidnosti moZe slobodno da se kre¢e unutar
svoje kuce i da ide od svog kreveta do grada, do bilo koje zgrade ili
prostora koji sama odabere, bilo kojim prevoznim sredstvom, i da se
vrati kuéi ne nailaze¢i na barijere i bez da nakon toga bude
iscrpljena. Neprekidivi lanac kretanja se moze stvoriti jedino kada se
stvori sredina bez barijera. ObrazloZenje koje je dao prvostepeni
sud, navodedéi da Tuzilac vozi auto, da pored njegovog stana prolazi
Cetiri linije gradskih niskopodnih autobusa i projekte TuZenih u vezi
sa organizovanim taksi prevozom za osobe sa invaliditetom, mozZda
bi imao smisla da je TuZilac kojim slu¢ajem Tuzbu podneo protiv
Javnog Gradskog saobracajnog prevoznika. Medutim, posto to ovde
nije slu€aj, ostaju nejasni razlozi zbog kojih se prvostepeni sud u
obrazlozenju svoje presude poziva na ove Cinjenice. Takode je bez
jasnog osnova deo obrazloZenja prvostepene presude koji poziva na
projekte u vezi sa zaposljavanjem osoba sa invaliditetom jer se oni
ne odnose na predmet ovog TuZbenog zahteva.

Prvostepeni sud je pogresno primenio, odnosno protumacio
materijano pravo stajuéi na stanoviSte da u slu€aju TuZioca ne
postoji diskriminacija, navodeci da se ,diskriminacija” i ,diskrimi—
natorsko postupanje” oznalavaju kao svako pravljenje razlike ili
nejednako postupanje, odnosno propustanje (iskljucivanje,
ograni¢avanije ili davanje prvenstva) u odnosu na lica ili grupe, kao i
na Clanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili
prikriven nacin, a koje se zasniva na invalidnosti ili razlozima u vezi
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sa njom. Sud je ocigledno smatrao da se diskriminacija ne moze
uciniti propustanjem, sto ocCigledno nije tacno.

Uz sve navedeno, ova presuda je doneta na osnovu
pogreSno i nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja, a sto TuzZilac
vidi u slede¢em: prvostepeni sud je propustio da utvrdi €injenice koje
se odnose na broj neoborenih ivicnjaka u Gradu Novom Sadu,
odnosno na broj neoborenih ivichjaka u neposrednom okruzenju
mesta prebivalista Tuzioca, kao i €injenicu koja se odnosi na nacin
na koji se Tuzilac krece gradom pomocu invalidskih kolica i €injenicu
koja se odnosi na to da li su javne povrdine, a pre svega ivi¢njaci,
odnosno bankine i trotoari u Gradu Novom Sadu, a posebno u
neposrednom okruzenju mesta prebivaliSta Tuzioca napravljeni tako
da obezbeduju nesmetano kretanje TuZioca ili to nije slucaj, za sta je
Tuzilac kao dokazno sredstvo predloZio izvodenje pokazne vezbe,
izlaZenjem na lice mesta, $to je sud odbio, bez jasnog obrazloZenja,
a Sto bi bez ikakve sumnje dalo jasnu sliku o krSenju prava TuZioca
na slobodu kretanja i pristupu javnim povrSinama bez prepreka.

Dalje je ostalo nejasno kako je prvostepeni sud mogao da
svoju presudu zasnuje na €injenicama koje nisu u vezi sa samim
predmetom spora, navodeéi kao dokaz da su TuZeni radili na
unapredenju polozaja osoba sa invaliditetom ,Informaciju o
postojeéim oblicima i uslugama, odnosno pravima u oblasti socijalne
i decije zastite kao i o prioritetnim aktivhostima koje se na nivou
Grada Novog Sada preduzimaju na planu podr8ke osobama sa
invaliditetom sa izveStajem Odbora za brigu o osobama sa
invaliditetom, iz juna meseca 2008.god. (6 meseci nakon
podnoSenja ovog tuzbenog zahteva) u kojoj su izloZeni sledeci
projekti: 1) Radno angazovanje osoba sa invaliditetom, 2) prevoz
osoba sa invaliditetom 3) program obelezavanja 03. decembra
.,Medunarodnog dana osoba sa invaliditetom* 4) Projekat servis taksi
prevoza za osobe sa invaliditetom, sve iz razloga $to navedene
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aktivnosti Tuzenog ni na koji na¢in ne mogu uciniti nepristupacne
javne povrsine, pristupaénim za TuzZioca. Grad Novi Sad. Ovu
povredu prvostepeni sud je u€inio na taj nacin $to u presudi nije dao
dovoljne i odgovarajuce razloge na osnovu kojih bi se sa sigurnoscéu
moglo utvrditi da li su tuzioci preduzeli adekvatne mere kako bi javne
povrSine a pre svega, ivicnjake i trotoare ucinili pristupaénim za
Tuzioca kao osobu sa invaliditetom.

Sud je pogresno utvrdio €injenicu da Tuzilac ima alternativhe
nacine kretanje, odnosno da vozi automobil i da mozZe da se krece bez
invalidskih kolica. Naime, Tuzeni je osoba sa invaliditetom koja za
kretanje koristi invalidska kolica, tzv. "liéna mobilnost" i to mu predstavija
pomagalo bez kojeg ne bi mogao da se kreée, pa izmedu ostalog ni da
dode od svog kreveta do svog automobila, odnosno autobusa ili taksija.
TuZilac tako ne moze da se svojim automobilom krece trotoarima i
peSackim stazama, mada bi sasvim sigurno za TuZioca to bilo mnogo
lak$e, uz jednu malu sitnicu, prekrsio bi najmanje deset zakona u tom
sluc¢aju.

Utisak koji je TuZilac ostavio na sud, kao jedna snazna licnost ne
moZe se uzeti kao dokaz za &injenicu da na TuZioca diskriminacija kojoj
je izloZen duzi vremenski period nije ostavila nikakve posledice, odnosno
da Tuzilac ne trpi strah prilikom kretanja gradom u invalidskim kolicima,
iako je konstantno izloZzen realnoj opasnosti i riziku od povredivanja. Ovu
Cinjenicu sud je morao da utvrdi odredivanjem adekvatnih medicinskih
vestaCenja, koja bi odagnala i najmanju sumnju u stanoviste na koje je
stao sud. Vestaci medicinske struke bi u skladu sa pravilima svoje
struke, dali nalaz i misljenje u vezi sa Cinjenicom da li i kako nepristupa—
¢ne javne povrSine utiCu na TuZioca u njegovom svakodnevnom
funkcionisanju i da li to ostavlja na njega neke posledice i kakve,
odnosno da li TuZilac po tom osnovu trpi bilo kakav strah. Utisak koji
Tuzilac ima, &itajuci presudu je da su mu istrajnost, snaga i volja za
Zivotom u ovom slu€aju uzeti kao oteZavaju¢a okolnost, sto se u

94



najmanju ruku kosi sa sa eti¢kim i moralnim kodeksima u nasem drustvu.
Sud takode nije prihvatio navode iz iskaza Tuzioca da ga
omalovazavanja i prepreke u vidu arhitektonskih barijera i nepristupacnih
javnih povrsina na koja nailazi svakodnevno obeshrabruju u sprovodenju
svakodnevnih aktivnost, za koju €enjenicu je Tuzilac takode predloZio
dokaz izvodenjem pokazne vezbe koja bi bez ikakve sumnje potvdila ove
njegove navode, ali je sud odbio da izvede ovaj dokaz te je istu Cinjenicu
ostavio nedovoljno razjasnjenom. | ovu Cinjenicu bi sasvim sigurno na
najbolji nacin rasvetlio veStak medicinske struke, $to je sud opet
propustio da odredi.

Sva dosadasSnja dostignuéa Tuzioca postignuta su uz
vanserijske i nadljudske napore, sto naravno sud svojim odokativnim
zapazanjima nije mogao da primeti. Tuzilac je fakultet zavrSio vanredno
iz razloga $to ni fakultet nije bio pristupatan za osobe sa invaliditetom,
zbog Cega su prilikom polaganja svakog ispita TuZioca morali da nose uz
stepeniste kako bi ga popeli na sprat na kome se polagao ispit.

KoriSéeni pravni lekovi i faza u kojoj se predmet nalazi

Iz gore navedenih razloga TuZilac je podneo Zalbu drugo—
stepenom sudu u Novom Sadu pod posl. br. Gz 449/09, u okviru koje
predlaze drugostepenom sudu da napadnutu presudu Opstinskog
suda u Novom Sadu pod br. P 9735/2008 od 12. 11. 2008. god.
PREINACI tako $to ée usvojiti tuzbeni zahtev tuZioca i tuzene
obavezati da tuziocu solidarno isplate iznos od 600.000,00 din. sa
kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate po€ev od dana
presudenja pa do dana isplate kao i da tuZiocu nadoknadi troSkove
postupka, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude pod
pretnjom prinudnog izvr$enja.
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Ustav Srbije:

Zabrana diskriminacije

Clan 21.

Pred Ustavom i zakonom svi su jednaki.

Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije.

Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo
kom osnovu, a naroCito po osnovu rase, pola, nacionalne
pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili
drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihi¢kog
ili fiziCkog invaliditeta.

Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija
moZe uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica
koja su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradanima.

Socijalna zastita
Clan 69.

Gradani i porodice kojima je neophodna drustvena pomo¢ radi
savladavanja socijalnih i Zivotnih teSko¢a i stvaranja uslova za
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, imaju pravo na socijalnu
zastitu, Cije se pruzanje zasniva na nacelima socijalne pravde,
humanizma i postovanja ljudskog dostojanstva.

Prava zaposlenih i njihovih porodica na socijalno obezbedenje i
osiguranje ureduju se zakonom.

Zaposleni ima pravo na naknadu zarade u sluCaju privremene
spreCenosti za rad, kao i pravo na naknadu u slu¢aju privremene
nezaposlenosti, u skladu sa zakonom.
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Invalidima, ratnim veteranima i Zrtvama rata pruza se posebna
zastita, u skladu sa zakonom.

Fondovi socijalnog osiguranja osnivaju se u skladu sa zakonom
2. Ljudska prava i slobode

Dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti

Clan 23.

Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju
i Stite.

Svako ima pravo na slobodan razvoj licnosti, ako time ne krsi prava
drugih zajemcena Ustavom.

Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom:

Clan 3.
U ovom zakonu:

1. lzraz "osobe sa invaliditetom" oznaCava osobe sa urodenom ili
steCenom fizitkom, senzornom, intelektualnom ili emocionalnom
onesposobljeno$¢u koje usled drustvenih ili drugih prepreka nemaiju
mogucénosti ili imaju ograni€ene mogucénosti da se uklju¢e u
aktivnosti drustva na istom nivou sa drugima, bez obzira na to da li
mogu da ostvaruju pomenute aktivnosti uz upotrebu tehnickih
pomagala ili sluzbi podrske;

2. Izrazi "diskriminacija" i "diskriminatorsko postupanje" oznaavaju
svako pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje (isklju€ivanje, ograniCavanje ili davanje prvenstva) u
odnosu na lica ili grupe, kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima
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bliska lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koje se zasniva na
invalidnosti ili razlozima u vezi sa njom;

3. lzraz "organ javne vlasti" oznaava drzavni organ, organ
teritorijalne autonomije, organ lokalne samouprave, organizaciju
kojoj je povereno vrSenje javnih ovlas¢enja, kao i pravno lice koje
osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu, Republika,
teritorijalna autonomija ili lokalna samouprava.

Obaveze organa javne vlasti:
Clan 4.

Organi javne vlasti duzni su da osobama sa invaliditetom obezbede
uzivanje prava i sloboda bez diskriminacije.

Oblici diskriminacije rezultati i pravne preporuke:
Clan 6.

(1) Oblici diskriminacije su neposredna i posredna diskriminacija,
kao i povreda nacela jednakih prava i obaveza.

(2) Neposredna diskriminacija postoji ako se lica ili grupa (u daljem
tekstu: diskriminisani), u istoj ili sli¢noj situaciji, bilo kojim aktom ili
radnjom, stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji polozaj ili bi mogli biti
stavljeni u nepovoljniji poloZaj zbog njegove odnosno njihove
invalidnosti.

(3) Posredna diskriminacija postoji ako se diskriminisani, zbog nje—
gove invalidnosti, stavlja u nepovoljniji poloZaj donoSenjem akta ili
preduzimanjem radnje koja je prividno zasnovana na nacelu jedna—
kosti i nediskriminacije, osim ako je taj akt ili radnja opravdana
zakonitim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primerena i
nuzna.
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Povreda nacela jednakih prava i obaveza:
Clan 7.
Povreda nacela jednakih prava i obaveza postoiji:

1. ako se diskriminisanom iskljucivo ili uglavhom zbog njegove
invalidnosti neopravdano uskraéuju prava i slobode, odnosno
namecu obaveze, koje se u istoj ili sli€noj situaciji ne uskracuju ili ne
namec¢u drugom licu ili grupi;

2. ako su cilj ili posledica preduzetih mera neopravdani;

3. ako ne postoji srazmera izmedu preduzetih mera i cilja koji se
ovim merama ostvaruje.

Diskriminacija u vezi sa pruzanjem usluga i koriS¢enjem objekata i
povrSina

Clan 13.

(1) Zabranjena je diskriminacija na osnovu invalidnosti u pogledu
dostupnosti usluga i pristupa objektima u javnoj upotrebi i javnim
povrSinama.

(2) Pod uslugom, u smislu ovog zakona, smatra se svaka usluga
koju, uz naknadu ili bez nje, pravno ili fiziCko lice pruza u okviru
svoje delatnosti, odnosno trajnog zanimanja.

(3) Pod objektima u javnoj upotrebi, u smislu ovog zakona, smatraju
se: objekti u oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne zastite,
kulture, sporta, turizma ili objekti koji se koriste za zastitu Zivotne
sredine, zastitu od elementarnih nepogoda i slicno.
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(4) Pod javnim povrSinama, u smislu ovog zakona, smatraju se:
parkovi, zelene povrSine, trgovi, ulice, pesSacki prelazi i druge javne
saobracajnice i sli¢no.

(5) Diskriminacija na osnovu invalidnosti u pogledu dostupnosti
usluga narocito obuhvata:

1. odbijanje pruzanja usluga osobi sa invaliditetom, osim ako bi
pruzanje usluge ugrozilo Zivot ili zdravlje osobe sa invaliditetom ili
drugog lica;

2. pruzanje usluge osobi sa invaliditetom pod drugacijim i
nepovoljnijim uslovima od onih pod kojima se usluga pruza drugim
korisnicima, osim ako bi pruzanje usluge pod redovnim uslovima
ugrozilo Zivot ili zdravlje osobe sa invaliditetom ili drugog lica;

3. odbijanje da se izvrSi tehniCka adaptacija objekta neophodna da
bi se usluga pruzila korisniku sa invaliditetom.

Clan 186.

(1) Vlasnik objekta u javnoj upotrebi, kao i javno preduzece nadle—
Zno za odrzavanje javnih povrSina, duzni su da obezbede pristup
objektu u javnoj upotrebi, odnosno javnoj povrsini svim osobama sa
invaliditetom, bez obzira na vrstu i stepen njihove invalidnosti.

(2) Obavezu iz stava 1. ovog ¢lana ima i drugo lice na koje je
preneto pravo Kkoris¢enja, osim ako je sa vlasnikom, odnosno
nadleZnim organom ugovorilo drugadcije.

(3) Vlasnik objekta u javnoj upotrebi duzan je da izvrSi adaptaciju
objekta u cilju zadovoljavanja uslova za ispunjavanje obaveze iz
stava 1. ovog Clana.
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(4) Organ nadlezan za izdavanje upotrebne dozvole za objekte u
javnoj upotrebi izdaée ovu dozvolu ako je ispunjen uslov iz stava 1.
ovog €lana.

Mere za stvaranje pristupacnog okruzenja:
Clan 33.

Jedinice lokalne samouprave duzne su da preduzmu mere s ciliem
da se fiziCka sredina, zgrade, javne povrSine i prevoz ucine
pristupacnim osobama sa invaliditetom.

Aktivnosti usmerene ka stvaranju jednakih moguénosti
Clan 38.

Svi organi drzavne uprave, teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave duzni su da preduzimaju aktivnosti s ciliem stvaranja
jednakih moguénosti za osobe sa invaliditetom i da u tim
aktivnostima obezbede ufeSce osoba sa invaliditetom i njihovih
udruzenja.

Mesna nadleznost
Clan 41.

U sporu za za$titu od diskriminacije zbog invalidnosti mesno je
nadlezan, pored suda opste mesne nadleznosti, i sud na cijem
podrucju ima prebivaliSte, odnosno boraviSte osoba sa invaliditetom
prema kojoj je diskriminacija izvr§ena.

Pokretanje postupka
Clan 42.

(1) Postupak u sporu za zastitu od diskriminacije zbog invalidnosti
pokrece se tuzbom.
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(2) Tuzbu za zastitu od diskriminacije zbog invalidnosti mogu
podneti osoba sa invaliditetom prema kojoj je diskriminacija izvrSena
i njen zakonski zastupnik.

(3) Tuzbu za zastitu od diskriminacije moze podneti i pratilac osobe
sa invaliditetom u slu¢aju da je prema njemu izvrSena diskriminacija
u smislu €l. 21. i 22. ovog zakona.

Tuzbe
Clan 43.
Tuzbom iz ¢lana 42. ovog zakona moze se traZziti:

1. zabrana izvrSenja radnje od koje preti diskriminacija, zabrana
daljeg vrSenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana ponavljanja
radnje diskriminacije;

2. izvrSenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog
postupanja;

3. utvrdenje da je tuzeni prema tuZiocu diskriminatorski postupao;
4. naknada materijalne i nematerijalne Stete.

Zakon o planiranju i izgradnji"Sluzbeni glasnik RS", br. 47/2003,
34/2006

Clan 2.
Pojedini izrazi upotrebljeni u ovom zakonu imaju sledece znacenje:

1) "javna povrsina" jeste prostor utvrden planom za objekte Cije je
koriséenje, odnosno izgradnja od opS$teg interesa, u skladu sa
propisima o eksproprijaciji (javni putevi, parkovi, trgovi, ulice kao i
druge povrsine u skladu sa posebnim zakonom);
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2) "javni objekti od opsSteg interesa" jesu objekti Cije je koriSéenje,
odnosno izgradnja od opsteg interesa, u skladu sa propisima o
eksproprijaciji (ulice, vodovod, kanalizacija, javha rasveta, javni
objekti u oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne zastite, kulture,
sporta, zastite Zivotne sredine, zastite od elementarnih nepogoda,
kao i drugi objekti u skladu sa posebnim zakonom);

3) "regulacija" jeste utvrdivanje regulacionih i urbanisti¢kih uslova
uredenja prostora na osnovu plana, odnosno na osnhovu pravila
urbanisticke struke;

4) '"nivelacija" jeste utvrdivanje nivelacionih tehnic¢kih uslova
uredenja prostora na osnovu plana, odnosno na osnovu pravila
urbanisticke struke;

5) "stepen ili indeks izgradenosti" jeste kolicnik gradevinske bruto
povrsine objekata i povrSine parcele (lokacije, bloka, zone) izrazene
u istim mernim jedinicama;

6) "stepen ili indeks zauzetosti" jeste koli¢nik zauzete (izgradene)
povrSine na odredenoj parceli (lokaciji, bloku, zoni) i ukupne
povrSine parcele (lokacije, bloka, zone) izrazene u istim mernim
jedinicama;

7) "grad" jeste naselje koje je kao grad utvrdeno zakonom;

8) "naselje" jeste izgradeni funkcionalno objedinjen prostor na kome
su obezbedeni uslovi za Zivot i rad i za zadovoljavanje zajednickih
potreba stanovnika;

9) "selo" jeste naselje Cije se stanovniStvo pretezno bavi
poljoprivredom, a nije sediste opstine;
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10) "gradsko naselje" jeste naselje sa elementima gradskog
karaktera koje ima razvijene proizvodne i usluzne delatnosti, a kao
takvo je odredeno prostornim planom;

11) "NUTS" je nomenklatura statistiCkih teritorijalnih jedinica po
standardima Evropske unije, odnosno Statistickog zavoda EU u
Luksemburgu (EUROSTAT). NUTS 1 ima tri do sedam miliona
stanovnika, NUTS 2 ima 800.000 do tri miliona stanovnika, NUTS 3
ima 150.000 do 800.000 stanovnika, a ispod 150.000 stanovnika
ima teritorijalna jedinica lokalne samouprave;

12) "lokacija" jeste mesto u prostoru na kome se gradi, odnosno
obavljaju radovi odredeni planom ili drugim aktom donetim na
osnovu ovog zakona;

13) "regulaciona linija" jeste linijja koja deli javnu povrSinu od
povrSina namenjenih za druge namene;

14) "gradevinska linija" jeste linija na, iznad i ispod povrSine zemlje i
vode, utvrdena na osnovu ovog zakona, do koje je dozvoljeno
gradenje;

15) "gradevinski reon" jeste zemljiSte koje je odgovarajuéim
urbanisti¢kim planom predvideno i odlukom opSstine, odnosno grada,
odnosno grada Beograda proglaseno za javno gradevinsko zemljiste
i ostalo gradevinsko zemljiSte namenjeno izgradnji, a koje moze biti
izgradeno ili neizgradeno, uredeno ili neuredeno;

16) "izgradnja objekta" jeste skup radnji koji obuhvata: prethodne
radove, izradu tehni¢ke dokumentacije za izgradnju objekta, kontrolu
tehniCke dokumentacije, pripremne radove za gradenje, gradenje
objekta i struéni nadzor u toku gradenja objekta;
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17) "tehni¢ka dokumentacija" jeste skup projekata koji se izraduju
radi: utvrdivanja koncepcije objekta, razrade uslova, nacina
izgradnje objekta i za potrebe odrzavanja objekta;

18) "idejni projekat" jeste projekat kojim se odreduju: namena,

polozaj, oblik, kapacitet, tehni¢ko-tehnoloSke i funkcionalne
karakteristike objekta, organizacioni elementi objekta i izgled
objekta;

19) "glavni projekat" jeste projekat kojim se utvrduju gradevinsko-
tehniCke, tehnolodke i eksploatacione karakteristike objekta sa
opremom i instalacijama, tehniCko-tehnoloSka i organizaciona
reSenja za gradnju objekta, investiciona vrednost objekta i uslovi
odrzavanja objekta;

20) "izvodacki projekat" jeste projekat koji sadrzi razradu svih
neophodnih detalja za gradenje objekta prema glavnom projektu;

21) "projekat izvedenog objekta" jeste projekat koji prikazuje
izvedeno stanje objekta i izraduje se za potrebe koriséenja i
odrzavanja objekta;

22) "objekat" jeste gradevina koja predstavlja fizicku, tehnicko-
tehnolosku ili biotehnicku celinu sa svim instalacijama, postrojenjima
i opremom, odnosno same instalacije, postrojenja i oprema koja se
ugraduje u objekat ili samostalno izvodi (zgrade svih vrsta,
saobracajni, vodoprivredni i energetski objekti, unutrasnja i spoljna
mreza i instalacije, objekti komunalne infrastrukture, industrijski,
poljoprivredni i drugi privredni objekti, javne zelene povrsine, objekti
sporta i rekreacije, groblja, sklonista i dr.);

23) "putni objekat" jeste most, podputnjak, nadputnjak, propust,
galerija, tunel, potporni i oblozni zid, zid za zastitu od buke kao i fun—
kcionalni objekti (grani¢ni prelazi, naplatne ili kontrolne stanice i sl.);
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24) "Gradenje" jeste izvodenje gradevinskih i gradevinsko-zanatskih
radova, ugradnja instalacija, postrojenja i opreme;

25) "rekonstrukcija" jeste izvodenje gradevinskih i drugih radova na
objektu, kojima se: vrSi dogradnja; utice na stabilnost i sigurnost
objekta; menjaju konstruktivni elementi; menja tehnoloski proces;
menja spoljni izgled objekta; povecava broj funkcionalnih jedinica;
utiCe na bezbednost susednih objekata, saobracaja, zastite od
pozara i Zzivotne sredine; menja rezim voda; utiCe na za$titu
prirodnog i nepokretnog kulturnog dobra, evidentirane nepokretnosti,
dobra koje uziva prethodnu zastitu, njegove zasticene okoline, osim
konzervatorsko-restauratorskih radova;

26) "dogradnja" jeste izvodenje gradevinskih i drugih radova kojima
se izgraduje novi prostor uz, ispod ili nad postojeéim objektom i sa
njim Cini funkcionalnu ili tehnicku celinu;

27) "adaptacija" jeste izvodenje gradevinskih i drugih radova na
postojeéem objektu kojima se vrdi promena organizacije prostora u
objektu, zamena uredaja, postrojenja, opreme i instalacija istog
kapaciteta, kojima se ne uti¢e na stabilnost i sigurnost objekta, ne
menjaju konstruktivni elementi, ne menja spoljni izgled i ne uti¢e na
bezbednost susednih objekata, saobracaja, zasStite od pozara i
Zivotne sredine;

28) "sanacija" jeste izvodenje gradevinskih i drugih radova na
postojecem objektu kojima se vrsi popravka uredaja, postrojenja i
opreme, odnosno zamena konstruktivnih elemenata objekta, kojima
se ne menja spoljni izgled, ne utiée na bezbednost susednih
objekata, saobracaja i zivotne sredine i ne utie na zastitu prirodnog
i nepokretnog kulturnog dobra, evidentirane nepokretnosti, dobra
koje uziva prethodnu =zastitu, njegove zastiCene okoline, osim
konzervatorsko-restauratorskih radova;
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29) "pomocni objekat" jeste objekat koji sluzi koriséenju stambenog i
drugog objekta, a gradi se na istoj gradevinskoj parceli (ostave,
septiCke jame, bunari, ograde, i sl.) i pojedinacni elektrodistributivni
stubovi i tipske transformatorske stanice 10/0,4 kV i 20/0,4 kV;

30) "investitor" jeste lice za Cije potrebe se gradi objekat, odnosno
koje finansira izgradnju objekta i na Cije ime se izdaje odobrenje za
izgradnju;

31) "standardi pristupa¢nosti" jesu obavezne tehnicke mere,
standardi i uslovi projektovanja, planiranja i izgradnje kojima se
osigurava nesmetano kretanje i pristup osobama sa
invaliditetom, deci i starim osobama.

lIl. URBANISTICKO PLANIRAN]E

Ciljevi uredenja naselja

¢lan 33.
Planiranjem i uredenjem prostora i naselja obezbeduje se:

prostorna organizacija naselja, kojom se stvaraju kvalitetniji Zivotni
uslovi;

oCuvanje i unapredenje ukupnog graditeljskog nasleda, tradicije
graditeljstva i stvorenih vrednosti naselja;

dopuna postojecih i stvaranje novih urbanih vrednosti;
obnova i rekonstrukcija istorijskih i ambijentalnih celina;

oCuvanje zemljiSta pogodnog za poljoprivredu, prirodnih vrednosti i
Zivotne sredine tog naselja, susednog naselja i regiona;
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uskladenost izgradnje infrastrukture i drugog uredenja javnog
gradevinskog zemljista.

Uredivanje javnhoq gradevinskog zemljiSta

¢lan 71.

Javno gradevinsko zemljiste moZe biti uredeno i neuredeno,
izgradeno i neizgradeno.

Opstina ureduje javno gradevinsko zemljiste i stara se o njegovom
koriS¢enju prema nameni predvidenoj planom, u skladu sa ovim
zakonom.

Uredivanje javnog gradevinskog zemljista vrsi se u skladu sa
dugoro&nim, srednjoro¢nim i godiSnjim programom uredivanja.

Uredivanje javnog gradevinskog zemljista obuhvata njegovo
pripremanje i opremanje.

Ministar nadlezan za poslove urbanizma i gradevinarstva blize
propisuje sadrzinu i nacin donoSenja programa uredivanja javhog
gradevinskog zemljiSta i ostalog gradevinskog zemiljiSta u drZzavnoj
svojini.

Pripremanje i opremanje javhog gradevinskoqg zemljista

¢lan 72.

Pripremanje zemljista obuhvata istraZzne radove, izradu geodetskih i
drugih podloga, izradu planske i projektne dokumentacije, programa
za uredivanje zemljiSta, raseljavanje, ruSenje objekata koji su
planom za to predvideni, saniranje terena i druge radove.

Opremanje zemljiSta obuhvata izgradnju objekata komunalne
infrastrukture i uredenje javnih povrsina.
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Radi obezbedivanja uslova za uredivanje, koris¢enje, unapredivanje
i zaStitu gradevinskog zemljiSta, opstina mozZe da osnuje preduzece,
odnosno drugu organizaciju ili da vrSenje ovih poslova obezbedi na
drugi nacin, u skladu sa statutom opstine.

Izvod iz statuta grada Novoq Sada

Delatnosti JP Zavod za izgradnju grada Novi Sad: uredivanje
gradevinskog zemljista, uredenje i odrzavanje ulica i saobracajnica,
uredenje i odrzavanje parkova, zelenila i rekreativnih povrsina,
obezbedivanje kontinuiranog investiranja u izgradnju i odrZavanje
objekata zajedniCke i individualne komunalne potroSnje sa svim
operativno-tehni¢kim poslovima stru¢nog nadzora, investiranje u
izradu urbanistiCko-prostorne i tehnicke dokumentacije iz oblasti
uredivanja gradevinskog zemljita, organizovanje i vodenje katastra
objekata infrastrukture, stru¢ni poslovi u vezi sa davanjem gradevin—
skog zemljiSta u zakup, priprema predloga generalnog programa
razvoja grada realizuje i brojne druge poslove vezane za funkci—
onisanje grada.

Rezultati i pravne preporuke:

TuZbeni zahtev koji je predmet ove pravne analize jo$ nije
dobio svoj konagan epilog zbog toga &to se jo$ nalazi kod Okruznog
suda u Novom Sadu koji treba da odlu¢i o zalbi na navedenu
presudu, zbog ¢ega se krajnji rezultat jos uvek ne mozZe u potpunosti
sagledati. Medutim, kao posledica podnoSenja ovog tuzbenog
zahteva javila se lavina novih istovetnih tuzbenih zahteva koji imaju
isti cilj, a to je zaStita prava osoba sa invaliditetom i spreCavanje
njihove diskriminaciji kojoj su izlozeni.

Pravna preporuka koja se moze ista¢i u ovom sluéaju i koja
se odnosi ha zastitu osoba sa invaliditetom od diskriminacije, pre
svega se odnosi na Cinjenicu da je do donoSenja Zakona o
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spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, zastitu osoba sa
invaliditetom od diskriminacije na zalost bila propisana jedino
Ustavom Republike Srbije koji je ovu zastitu definisao uopSteno
zbog Cega je ona naiSla na veliki broj problema koji su
onemogucavali njihovu punu praktiénu primenu. Nacelna zastita i
uopsten osnov, koji je u praksi bilo jako teSko, gotovo nemoguce
primeniti na konkretan, pojedinacan slu€aj diskriminacije osobe sa
invaliditertom bio je glavni razlog zbog kojeg je do dono3enja
Zakona o spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom puna i
praktiCna zastita TuZilaca od navedene diskriminacije izostala. Tek
nakon donoSenja Zakona o spreCavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom, precizno i nedvosmisleno su definisani mehanizmi
zastite prava osoba sa invaliditetom od diskriminacije, detaljno
reguliSu¢i sve vidove diskriminacije i nacin na koji osoba sa
invaliditetom moze da se zastiti od diskriminatorskog postupanja i
stavljanja u nejednak poloZzaj.

Zakon o spre€avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom
predstavlja odlicno sredstvo, odliCan mehanizam kojim se
omogucava zastita osoba sa invaliditetom od diskriminacije, zbog
Cega se se preporuCuje zastita ljudskih prava i li€nog dostojanstva
putem ovog zakona kao najefikasnijeg sredstva u tom pogledu.

Na Zalost, izuzetno oskudna sudska praksa koja tretira
materiju diskriminacije predstavlja otezavajuéu okolnost, s obzirom
da pojedini pravni standardi jo§ nisu precizno definisani, zbog Cega
sudije u pojedinim slu€ajevima, bez posebnog upustanja u sustinu i
specificnosti spora, odbijaju ovakve tuzbene zahteve kako bi
indirektno dobili instrukcije od Okruznog suda koji ée prilikom
reSavanja o Zalbi na odbijajuéu presudu, prvostepenom sudu dati
odredena uputstva u pogledu daljeg postupanja.
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Dokazi: U ovom slu€aju nije bilo mogucée Kkoristiti kao
dokazno sredstvo Situaciono testiranje koje podrazumeva
odabiranje dve grupe koje zadovoljavaju iste kriterijume u pogledu
stepena invaliditeta, sredstava za li€ni imobilitet, odevanja, higijene i
drugih liénih svojstava, koje bi se potom podvrgle situacionom
testiranju, simulacijom slu€aja koji se deSavaju u praksi, na Koji
nacin bi se sama diskriminacija pokazala i dokazala.

Problem: Pored nemogucénosti primene situacionog testi—
ranja kao dokaznog srtedstva, problem bi sigurno bio i uslov da svoj
iskaz daju svi svedoci koji su bili o€evici situacionog testiranja, koji
su u tom testiranju ucestvovali.
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Sluéaj broj 3°

Jasmina Bara¢ iz NiSa, invalid je | kategorije obzirom da
boluje od progresivne miSi¢éne distrofije. Dana 28. 07. 2008. god.
ona je putovala iz Zaje€ara do NiSa, autobusom NiSekspresa a.d.
Ni$ br. 404, sa vremenom polaska u 10h i 10min.

Obzirom da je osoba sa invaliditetom i da se otezano krece,
Jasmina je prilikom samog ulaska u autobus imala pomo¢ svog
momka, koji je zajedno sa njom usao u autobus i pomogao joj da se
smesti na putnicko sediste. Jasmina je odmah potom, vozacu
autobusa pruZila knjiZzicu za povladéenu voZznju lica sa invaliditetom
radi izdavanja karte za voznju.

Medutim, umesto da joj izda povlas¢enu kartu, vozaC je
Jasmini postavljao krajnje neumesna i nepotrebna pitanja, i to Gde
Si nasSla bas u moj autobus da udeS, Sad mi treba 20 min. da ti
napisem kartu, Sto ne plada$ normalno kartu ko i svi, Sve se vozite
s nama, potom zaustavivsi autobus, Koji si bre ti invalid, zatim je
trazio na uvid invalidsku knjiZicu, i ponovio sva prethodna pitanja.
Zbog ovakvog uznemiravanja i omalovazavanja od strane vozaca
tuZenika, tuzilja je dozivela duSevne bolove u vidu povrede Casti i
ugleda.

Pre svega, zbog oteZzanog kretanja tuzilje usled miSicne
distrofije, na prvi pogled je jasno da je ona invalid, te su stoga sva
pitanja vozaca tuzenika bila suviSna, iz ega proizilazi jasna namera
vozacCa tuzenika da tuZilju svojim pitanjima vreda i omalovaZava.

O ovom dogadaju, posebno o ponasanju i postupanju vozaca
autobusa posvedocila je Jasmina Todosijevi€ iz NiSa, koja je takode

6 Autor analize advokat Marko Krsti¢, advokat organizacije “lz Kruga”
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putovala istim autobusom kriti€nog dana, a koja inaCe nije poznavala
Bara¢ Jasminu.

MATERIJALNOPRAVNE NORME KOJE SU PRIMENJENE:

Ovakvi postupci vozaca autobusa NiSekspresa predstavljaju
posebno teZak obilk diskriminacije prema ¢l. 29 Zakona o
spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom. Naime, citiranim
¢lanom predvideno je da posebno teZak oblik diskriminacije zbog
invalidnosti predstavlja uznemiravanje, vredanje i omalovaZavanje
putnika sa invaliditetom u toku putovanja od strane posade
prevoznog sredstva, zbog njegove invalidnosti.

Citirani zakon u delu V, reguliSe poseban parni¢ni postupak u
sporu za zastitu od diskriminacije zbog invalidnosti, a ¢l. 43 tac.4
predvida moguénost podno$enja tuzbe radi naknade nematerijalne i
materijalne Stete.

PROCESNOPRAVNI ASPEKT SLUCAJA:

Tuzba za naknadu nematerijalne Stete podneta je Opstin—
skom sudu Ni$, kao stvarno i mesno nadleznom.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi saslu$anjem tuzilje
u svojstvu stranke, saslusanjem svedoka Kolarevi¢ MiloSa vozaca
autobusa, sasluSanjem svedoka Jasmine Todosijevi¢, zatim uvidom
u poviadéenu knjizicu za voznju, otpusnu listu sa epikrizom za
Jasminu, reSenje fonda PIO.

Sud je doneo presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtev tuzilje
u celosti i obavezao tuZzenog NiSekspres a.d. Nisa da tuZilji
nadoknadi nematerijalnu Stetu za pretrpliene duSevne bolove zbog
povrede Casti i ugleda, kao i da tuZilji nadoknadi sve troSkove
parni¢nog postupka.
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U ovom momentu u toku je Zalbeni postupak a predmet se
po Zalbi tuzenika nalazi pred drugostepenim veéem Okruznog suda
u Nisu.
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Sluéaj broj 4’

Tuzilja E.P. je preko organizacije "IZ KRUGA" pokrenula
postupak zbog diskriminacije i tuzbom je trazila da sud utvrdi
diskriminatorski postupak Grada Beograda prilikom organizovanja
prevoza osoba sa invaliditetom i da sud nalozi tuzenom da prevoz
organizuje na nacin koji omogucéava tuZilji da koristi gradski prevoz
na dostupan nadcin.

Razlog za pokretanje postupka je organizacija specijalnog
prevoza osoba sa invaliditetom u Beogradu na osnovu Clanstva u
jednom od 5 udruzenja osoba sa invaliditetom, na koji nacin je doslo
do situacije da gradski prevoz ove vrste ne mogu da Koriste
pripadnici ostalih udruZenja, kao i osobe koje ne pripadaju niti
jednom udruzenju.

Nakon potpisivanja Ugovora o organizovanom kombi
prevozu osoba sa invaliditetom, Gradsko saobracajno preduzeée
Beograd, koje fakticki vrsi prevoz, viSe nije prevozio putnike ukoliko
se direktno jave i zatraze prevoz, vec¢ iskljuCivo preko odredenih
udruzenja.

Na ovaj nacin doslo je do diskriminacije osoba sa invalidi—
tetom koje nisu ¢lanovi odredenih udruzZenja, jer gradski prevoz vise
nisu mogli da koriste pod jednakim uslovima kao ostali gradani.

TuzZilja, kao ¢lan udruzenja koje nije potpisnik ugovora, imala
je velike teSkocCe da se preveze i viSe godina nije mogla da koristi
ovaj vid prevoza.

Zbog ovog problema organizaciji "Iz Kruga", javilo se viSe
osoba sa invaliditetom i pre pokretanja ove parnice.

’ Analizu uradila advokatica Violeta Kocié- Mitagek NVO “Iz Kruga...”
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OSNOV ZA PODNOSENJE TUZBE:

Zakon o komunalnim delatnostima

Ovim zakonom Grad Beograd ureduje i obezbeduje uslove
obavljanja komunalne delatnosti, 8to su delatnosti od opsteg
interesa, koje su nezamenljiv uslov Zivota gradana, a i izmedu
ostalih i prevoz putnika u gradskom saobracaju.

Ove delatnosti obavljaju se na nacin koji zadovoljava potrebe
korisnika komunalnih usluga na odredenom podrudju i Grad ove
delatnosti obavlja preko javno komunalnih i drugih preduzeéa.

U konkretnom sluéaju obaveza Grada je da obezbedi prevoz
u gradskom saobracaju svim gradanima, ukljuCuju¢i i osobe sa
invaliditetom, na zadovoljavajuc¢i nacin.

Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom

Ovim zakonom diskriminacija je definisana, izmedu ostalog,
kao pravljenje razlike, nejednako postupanje, propustanje i davanje
prvenstva u odnosu na lica ili grupe, koji se zasniva na invalidnosti,
a obaveza organa javne vlasti je da osobama sa invaliditetom
omoguce uzivanje prava i sloboda bez diskriminacije.

Tvrdnja tuzilacke strane je da Grad Beograd ima duznost da
svim gradanima omogudi uZivanje prava na kretanje i gradski prevoz
na ravnopravnim osnovama, a da je u konkretnom slu€aju
organizovanjem prevoza na opisan nacin doslo do slu¢aja posredne
diskriminacije jer je radnja bila prividno zasnovana na nacelu
jednakosti i nediskriminacije, a velika vecina osoba sa invaliditetom i
tuZilja licno, ovakvim postupanjem stavljena u neravnopravan polo-
Zaj u odnosu na druge gradane.
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Takode, ostvarivanje prava tuzilie na koris¢enje prevoza u
gradskom saobracaju organizovan je na nacin koji znatno otezava
koriséenje ovog prava.

U konkretnom sluCaju takode radi se i o diskriminaciji u
prevozu, jer je Grad utvrdio nepovoljnije uslove prevoza putnika sa
invaliditetom i u odnosu na raniju regulativu, ali i u odnosu na sve
ostale gradane.

Evropska konvencija o ljudskim pravima i slobodama

Clanom 1. Protokola 12 Konvencije ustanovljena je opsta
zabrana diskriminacije i ovaj ¢lan odreduje da se svako pravo koje
zakon predvida ostvaruje bez diskriminacije po bilo kom osnovu i
posebno da javne vlasti ni prema kome nece vrsiti diskriminaciju.

TOK POSTUPKA

Pre pokretanja postupka tuZilja se, preko svog udruzenja,
obratila Gradanskom braniocu za grad Beograd i Sekretarijatu za
dedju i socijalnu zastitu, koji je potpisnik Ugovora o organizovanom
kombi prevozu osoba sa invaliditetom.

Posto nije dobila zadovoljavaju¢i odgovor, niti joj je
omoguceno da koristi gradski prevoz, pokrenula je parnicni
postupak.

Tuzba je predata | Opstinskom sudu u Beogradu protiv
tuzenog Grada Beograda i tuzbenim zahtevom trazeno je utvrdenje
diskriminatorskog postupanja i nalog da tuzeni omoguéi
koriS¢enje prevoza na dostupan nacin, nezavisno od pripadanja
Clanstvu odredenim udruzenjima.
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PredloZzeno je sasluSanje tuZilie, a dostavljeni su zahtevi
Gradskom braniocu za Grad Beograd i Sekretarijatu za decju i
socijalnu zastitu, kao i Ugovor.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je istakao da tuzilatka strana
nije dokazala diskriminatorsko postupanje, kao i da tuZeni nije doneo
bilo kakav akt kojim tuZilju stavlja u neravnopravan poloZaj. Dostavio
je Ugovor o prevozu kombi vozilima osoba sa invaliditetom, tvrdedi
da i ostali mogu da koriste ovaj vid prevoza ukoliko se jave
udruZenjima koja su potpisnici ugovora i preko njih kontaktiraju
Gradsko saobracéajno preduzeée Beograd.

Takode je istakao da je tuzba neuredna jer nije odreden
nacin na koji bi tuzeni trebalo da organizuje prevoz.

Sud je odrZzao dva roc€ista, saslusao tuzilju i zaklju€io raspravu.

TuzilaCka strana ostala je pri navodima da se radi o
diskriminaciji jer je Grad Beograd, preko Sekretarijata za deéju i
socijalnu zastitu i Gradskog saobraéajnog preduzeca Beograd sa
jedne strane i nekoliko udruzenja osoba sa invaliditeom koje su
druga ugovorna strana, potpisao Ugovor kojim su ¢lanovi ovih
udruzenja korisnici usluge prevoza (specijalni prevoz), a ostali viSe
ne mogu direktho da traze i dobiju prevoz od Gradskog
saobracajnog preduzeca, veé isljuCivo obracaju¢i se udruzenjima
potpisnicima. Na ovaj nacin tuzilja i osobe sa invaliditetom stavljeni
Su u neravnopravan polozaj, $to je u slu€aju tuZilie dovelo da
izolacije i nemogucnosti izlaska iz kuce, jer zbog prirode oboljenja i
teSkog stanja, ne moze da koristi bilo koji drugi prevoz.

U pogledu dela tuzbenog zahtevi kojim se trazi da sud nalozi
tuZzenom organizaciju prevoza, istakli smo da se radi o uklanjanju
posledica diskriminatorskog postupanja i da nema potrebe da tuZilja
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precizira tuzbu u tom delu, jer je zakonom propisana obaveza
pruzanja usluga bez pravljenja razlike.

TuZena strana ostala je pri svojim navodima.
Sud je u celosti usvojio tuzbeni zahtev.

U obrazloZzenju presude, sud je svoju odluku paZljivo i
detaljno obrazlozZio.

Sud se pozvao na domace i medunarodne odredbe,
pokazujuci izuzetno visoku svest o potrebi poStovanja ljudskih prava
i sloboda, Konvencija i Povelja koje je naSa zemlja potpisala i
ratifikovala i izuzetno poznavanje problema i sustine diskriminacije.

Prema naSim saznanjima ovo je prva presuda utvrdenja
diskriminatorskog postupanja.

TuZeni je izjavio Zzalbu, zbog svih zakonskih razloga,
navode¢i da u konkretnom slu€aju nije dokazano da je doSlo do
diskriminacije jer ugovorom nije zabranjen prevoz osobama sa
invaliditetom koje nisu ¢lanovi udruzenja potpisnica ugovora.

Drugostepeni postupak je u toku.
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Sluéaj broj 5°

Prilikom poku$aja da kupi kartu za avio-prevoz, radnici JAT-a
odbili su da prodaju kartu S.J. uslovljavajuci svoju uslugu suprotno
dotasnjoj praksi i poznatim uslovima putovanja ove kompanije.
Naime, zbog njenog invaliditeta radnici JAT-a zahtevali su da S.J.
obezbedi pratioca i kupi jo$ jednu avio kartu, jer koristi invalidska
kolica.

Medutim, ovakvo ograniCenje za putovanje osoba sa
invaliditetom nije potkrepljeno bilo kakvim valjanim obavesStenjem,
objasnjenjem niti Pravilnikom ili Zakonom.

Upravo suprotno, JAT je na svom zvanicnom sajtu objavio da
posvecéuje veliku paznju prevozu osoba sa invaliditetom, te da je
potrebno da im se ove osobe jave kako bi obezbedili sve Sto je
neophodno, da ih prevezu. Ovo je ujedno i jedina informacija koju
JAT stavlja na raspolaganje putnicima sa invaliditetom, koji na ovaj
nacin dobijaju u potpunosti netacnu informaciju prilikom izbora
prevoznika i planiranja puta.

Nakon odbijanja da S.J. omoguée prevoz, radnici JAT-a
pozvali su se na Pravilnik, koji medutim nije dostupan korisnicima na
koje se odnosi.

S.J. i pored vise pokus$aja nije dobila informaciju na osnovu
kog propisa JAT odbija da je preveze pod istim uslovima kao i ostale
putnike. ObjasSnjenje se uglavnom baziralo na tome da posada ne
moze da joj pruzi bilo kakvu pomo¢ prilikom leta, iako je u

8 Analizu uradila advokatica Violeta Kocié- Mitadek NVO “Iz Kruga...”
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konkretnom sluc¢aju S.J. potrebna pomo¢ samo prilikom preba—
civanja iz invalidskih kolica na sediste aviona.

Posto preko JAT-a nije ostvarila svoje pravo na prevoz, S.J.
je otputovala preko drugog avio prevoznika bez bilo kakvih
ograni€enja ili problema, uz ljubaznu i komplethu pomoé¢ osoblja
aviona prilikom smestaja.

OSNOV ZA PODNOSENJE TUZBE:

Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom

U navedenom slu€aju ocigledno je doslo do nejednakog
postupanja prema tuZilji u odnosu na ostale gradane, jer joj nije
pruzena tacna informacija o uslovima koriS§¢enja usluge prevoza, a
takode tuzeni nije svoje postupanje opravdao zakonitim ciljem.

Diskriminacija u vezi sa prevozom podrazumeva i odbijanje
posade prevoznog sredstva da pruzi fizicku pomo¢ putniku sa
invaliditetom ako bez takve pomoc¢i putnik ne moze da koristi
prevozni¢ku uslugu. Jo$ i viSe od toga, tuzeni je otvoreno uslovio
pruzanje svoje usluge nepovoljnijim uslovima, koje nikada nije
objavio, kupovinom jos$ jedne avio karte i uz napomenu da posada
nece da pruzi fizitku pomo¢ putniku sa invaliditetom.

Ustav Republike Srbije

Ustav predvida pravo na slobodu kretanja i pravo na
obavestenost. U praksi ovo znadi da tuzilia ne moZe da putuje
ukoliko nema pratioca, nema dovoljno novca i nema osobu Cije joj
vreme stoji na raspolaganju, pa je tuZili ponasSanjem tuZenog
ograniena slobode kretanja.

121



Zakon o obligacionim odnosima

Ovim zakonom predvidena je nadoknada nematerijalne Stete
zbog povreda prava licnosti, kao Sto su Cast, ugled i dostojanstvo,
koje su vrednosti povredene postupanjem tuzenog prema tuzilji,
tretirajuci je kao manje vrednu isklju€ivo zbog invaliditeta tuZilje.

TOK POSTUPKA

Pre pokretanja postupka, tuZilja se licno i preko punomoc¢nika
obratila tuzenom u pokusaju da se upozna sa pravilima o prevozu
putnika. U JAT-u je saopsteno da postoji Pravilnik kojim je regulisa—
no i pitanje putovanja osoba sa invaliditetom, ali da nigde nije obja—
vljen, ali da su primerci Pravilnika rasporedjeni Poslovnicama JAT-a.

Medutim, u Poslovnicama JAT-a ovi Pravilnici ne postoje, sto
je tuzilja proverila i li€no uz prisustvo svedoka, kao i punomocnik
preko trecih lica. Saopsteno nam je da JAT primenjuje propise IATA,
u Cijem je sastavu i nada kompanija.

Nakon detaljne analize propisa IATA koja se odnosi na
prevoz putnika sa teSkocama izmedu ostalih i na putnike sa inva—
liditetom, koji sadrZze ograni¢enja u pogledu koriS¢enja avio usluga,
odlucili smo da tuzbu zasnujemo na obavezujuéim propisima za
domacu kompaniju obaveznu da postupa saglasno zakonu Srbije.

Tuzba je predata V Opstinskom sudu u Beogradu.

Tuzbom se trazi da sud utvrdi da je tuZeni diskriminatorski
postupio prema tuZzilji, odbijajuci da joj pruzi uslugu zbog invaliditeta,
a sve suprotno objavljenim uslovima prevoza, u stavu Il tuzbenog
zahteva zabranu daljeg vrSenja diskriminacije, a u stavu Ill obavezu
tuzenog da objavi tacne uslove putovanja i pruzanja usluge.
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Tuzilja je pretrpela povrede prava li¢nosti, Casti i ugleda,
zbog ponizavajuceg postupanja tuzioca, te smo istakli i zahtev za
nadoknadu nematerijalne Stete.

Dostavljeni su dokaz i predlozeni svedoci.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu osporio diskriminatorsko
postupanje, pozvao se propise IATA i svoja interna pravila, koja me—
dutim ni sudu nisu dostavljena do danas, nakon tri odrzana rocista.
Takode, tuZeni nije dostavio ni ostale dokaze na koje se poziva.

U toku postupka istakli smo €injenicu da je tuZeni obavezan
da postuje domace propise, posebno Zakon o spre€avanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Takode, u toku postupka nesporno je utvrdeno da tuZeni
nema akt na osnovu koga bi mogao da odbije prevoz putnika sa
invaliditetom ili uslugu uslovi.

Sud je nazalost tuzenom dao novi rok za dostavljanje dokaza
i odredio sasluSanje tuzilie. Naredno rocCiste zakazno je za pet
meseci, §to je izuzetno dug period i suprotno pravu na pravi¢no
sudenje, $to smo tokom postupka istakli smatrajuc¢i da nema razloga
da sud ostavlja duge rokove kompaniji koja ima daleko vece
mogucnosti da postupi po nalogu suda od svakog fizickog lica, sve
suprotno odredbama ZPP-a.

Sudenije je u toku.
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Sluéaj broj 6°

Deca sa invaliditetom su izuzetho cZesto izloZena
diskriminaciji u obrazovanju. Naj¢es¢i sluaj diskriminacije deSava
se prilikom upisa u osnovnu Skolu. Naime, Zakon o osnovnoj Skoli je
u veéem delu zamenjem Zakonom o0 osnovama vaspitanja i
obrazovanja koji zabranjuje diskriminaciju u bilo kom obliku.
Medutim, i dalje su na snazi odredbe Zakona o osnovnoj Skoli koje
se odnose na decu sa invaliditetom i ova deca se upucuju na
Komisije za razvrstavanje koje donose reSenje kojim se deca
razvrstavaju u specijalne $kole.

Na ovaj nacin dolazi do grube diskriminacije Citavih
generacija dece i nastavlja se praksa segregacije.

Organizaciji "lz Kruga" se obratio otac deteta koje je na
opisan nacin upuéeno u specijalnu Skolu, iako se radi o detetu, lako
mentalno ometeno i ispunjava uslove za boravak u redovnoj skoli.

Ovakva S$kola nije postojala u mestu stanovanja ove
porodice, $to znaci da bi dete bilo odvojeno od porodice €ime bi bilo
povredeno njegovo pravo na porodican zivot.

? Analizu uradila advokatica Violeta Kocié-Mitaéek NVO “Iz Kruga...”
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PRAVNI OSNOV ZA ZALBU

Zakon o sprec¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom

Ovim zakonom zabranjena je diskriminacija u obrazovanju i
uskracivanje prijema deteta predSkolskog uzrasta u obrazovnu
ustanovu koja odgovara njegovim obrazovnim moguc¢nostima.

Takode je predvidena obaveza drzave da preduzme mere sa
cilem da vaspitanje i obrazovanje osoba sa invaliditetom postane
integralni deo opSteg sistema vaspitanja i obrazovanja.

Konvencija UN o pravima deteta

Ova Konvencija sastavni je deo naseg zakonodavstva, kojom
je naSa drzava preuzela obavezu da svakom detetu bez ikakve
diskriminacije obezbedi prava predvidena Konvencijom, kao sto je
pravo na porodiCan Zivot, pravo na zastitu od svih oblika
diskriminacije, a posebno je predvideno da u svim aktivhostima koja
se tiCu dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne
institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili
zakonodavna tela, najbolji interesi deteta bice od prvenstvenog
znacaja.

Konvencija Ujedninjenih nacija o pravima osoba sa
invaliditeteom

DrZzava je obavezna da preduzme sve odgovarajuée mere,
ukljuuju¢i zakonodavne, radi izmene, opozivanja ili poniStavanja
svih zakona, podzakonskih akata, obi¢aja i prakse koji predstavljaju
diskriminaciju osoba sa invaliditetom. DrZzava ¢e preduzeti sve
potrebne mere kako bi osigurale da deca sa invaliditetom uZivaju
sva ljudska prava i osnovne slobode na osnovu jednakosti sa
drugom decom. U svim akcijama koje se odnose na decu sa
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invaliditetom prvenstvena pazZnja bi¢e posvecena najboljem interesu
deteta.

Drzave potpisnice osigurace da deca sa invaliditetom imaju
pravo da slobodno izraze svoje stavove o svakom pitanju koje ih se
ti¢e na osnovu jednakosti sa drugom decom, uzimajuci u obzir
njihove godine i zrelost, a u ostvarivanju tog prava bi¢e im pruzena
asistencija u skladu sa njihovim uzrastom i invalidnoS¢u

Zakon o oshovama vaspitanja i obrazovanja

Ovaj zakon izri¢ito zabranjuje diskriminaciju po bilo kom
osnovu i u direktnoj je suprotnosti sa vaze¢im odrebama Zakona o
osnovnoj Skoli.

ZALBA NA RESENJE KOMISIJE O RAZVRSTAVANJU

Izjavili smo Zalbu pozivajuéi se na navedene zakone i
konvencije, sa posebnom napomenom da se detetu ovakvim
postupanjem uskracuje pravo na dalji napredak i razvoj, jer se
izdvaja iz poznate sredine i onemogucava da se obrazuje adekvatno
svojim mogucénostima. Takode smo najavili tuzbu na osnovu Zakona
o0 spreCavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, koju smo i
pripremili.

Drugostepeni organ je ukinuo redenje i dete se upisalo u
redovnu Skolu.

Ovaj slu&aj je, na srecu, imao pozitivan ishod. Medutim, veliki
broj dece se i danas $koluje na neodgovarajuci nacin i roditelji nisu
upoznati sa zakonskim moguénostima u ovakvim slu€ajevima.
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Sluéaj broj 7'°

Smatram da je vrlo interesantno izneti slu¢aj A.B.N. zbog
ilustracije o tome Sta je Zakon o spreavanju diskriminacije doneo
kada je u pitanju polozaj osoba sa invaliditetom.

Radi se o slu¢aju koji je voden pred domac¢im sudom u
vreme pre donosenja ovog zakona. Epilog je dobio 2006. godine,
tako Sto je doSlo do apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja
okrivljenih u postupku u kome A.B.N. bila osteéena.

Samo sudenje odvijalo se u vreme pre donoSenja Zakona o
sprecavanju diskriminacije OSlI, a drugostepeni postupak je okonéan
2006.godine.

A.B.N. je kao osoba sa invaliditetom doZivela niz neprija—
tnosti, ponizenja, troSkova kako bi ostvarila svoje pravo na u¢eS¢e u
postupku i prisustvo sudenjima u zgradi suda u kojoj nije postojao
ulaz za osobe sa invaliditetom. NaZalosti, posle svih patnji kroz koje
je pro8la, sudenije je toliko dugo trajalo da je dodlo do zastarelosti.

Zbog toga smo podneli predstavku i to zbog povrede ¢l. 6 ,
¢l. 14 u vezi Clana 6 i ¢lana 13 Evropske konvencije.

CLAN 14. Evropske konvencije

Zabrana diskriminacije

UzZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji
obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su
pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje,
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nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

U toku postupka pred Petim opstinskim sudom aplikant je
bila izloZena drugacijem tretmanu, dodatnim troSkovima, fizi¢kim
naporima, morala je da angaZuje privatna lica koja su je najavljivala
u sudu, imala je fizicki inferioran polozaj u sudnici, sama morala da
se angazuje kako bi obezbedila da se sudenje odrzi u nekoj od
pristupacnih sudnica za osobe sa invaliditetom.

Podnosilac predstavke kao osoba sa invaliditetom, krece se
pomocu invalidskih kolica.

Peti opstinski sud u Beogradu, nema ulaz za osobe sa
invaliditetom. Zgrada je takva da ima niz stepenika, koji predstavljaju
problem i starijim osobama, a za podnosioca aplikacije predstavljaju
nepremostivu prepreku. Zgrada ima ulaz sa zadnje strane zgrade —
sluzbeni ulaz, koji je zaklju€an.

Podnosilac predstavke, morala je svaki put kada bi dolazila u
sud da posalije nekoga ko bi zamolio radnike obezbedenja da
otklju€aju zadnja vrata suda. Kada bi aplikant u$la u zgradu, liftom bi
otiSla do sprata suda gde se nalazi veéina sudnica, ali u pitanju je
ulaz u sudnicu za sudije i zaposlene u sudu, jer ostali gradani ulaze
sa glavnog ulaza i iz hodnika direktno u sudnicu. Ulaz u sudnicu do
koga bi aplikant dosla na opisan nacin, nalazi se uzdignut i postoji
nekoliko visokih uskih stepenika do same sudnice.

Uz ove stepenike potrebno je uvek bilo da neko unese
aplikanta. U sudu ne postoje radnici zaduZeni za ovo, pa je aplikant
svaki put sama obezbedivala prisustvo prijatelja ili nekome placala
da bi je uneli u sudnicu.
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Kada bi na ovaj nac¢in usla u sudnicu, aplikant nije mogla da
“prode” kolicima izmedu stolica u sudnici koje su fiksirane, te je
ostajala iza svih uCesnika u postupku i iza visokog mesta za
saslu$anje svedoka, od kog nije mogla da vidi sud i ostale u¢esnike,
vec je izvirivala” iza ovog pulta.

Citava procedura vezana za organizaciju ulaska u samu
zgradu i sudnicu, bila je komplikovana, stvarala osecaj kod aplikanta
nepravde i neravnopravnosti, a ovakva procedura za aplikanta i
faktiCki jeste nepravedna i dovodi je u neravnopravan polozaj u
odnosu na ostale gradane.

Ostec¢ena ima pravo da prisustvuje sudenjima i ovo pravo
pripada svima koji su oSteceni krivicnim delom. Aplikant je medutim,
sama morala sebi da obezbedi ovo pravo i moguénost. Obracala se
predsedniku suda trazeci da se sudenje odrzi u pristupa¢noj sudnici
i ono je odrZzano samo u dva navrata, a sudenja je bilo ukupno 13.

Nakon toga, saopStavano joj je da ne mora da prisustvuje
sudenjima. Aplikant se oseéala loSe, drugaCije i u podredjenom
poloZaju u odnosu na ostale u€esnike u postupku.

Obrazlozenje koje joj su joj sudije davali, da ne mora da
prisustvuje sudjenjima, posebno su je povredivala, jer jedini razloga
za njeno nepristupanje bila bi njena invalidnost, tacnije
nepristupacnost sudske zgrade. Zgrada suda inae ima nekoliko
sudnica u prizemlju do kojih je aplikant mogla da dode bez vecih
prepreka.

Aplikant tvrdi da je trpela diskriminaciju po osnovu
invaliditeta, jer je obaveza suda da obezbedi jednak pristup pravdi i
fizicki. Na drzavi je obaveza da omoguéi svima jednake moguénosti,
pa ukoliko je zgrada suda nepristupacna, obaveza drZzave je da uloZi
sredstva kako bi je prilagodila svim gradanima. Nije obaveza
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gradana i aplikanta da ulaze novac i vreme kako bi ostvarila svoje
pravo na prisustvo sudenju, koje zakon predvida. Takode, ukoliko
postoji i jedna sudnica u koju osoba sa invaliditetom mozZe lak3e da
ude, obaveza suda je da ba$ tu sudnicu obezbedi kada je odreden
dan za sudenje u kome je u€esnik osoba sa invaliditetom. Ovo je
razumna obaveza za sud, jer je vrlo mali broj u€esnika u sudenjima
koje se krecu invalidskim kolicima.

Prema tome, svim gradanima je zagarantovano pravo na
pravicno sudenje, pa i gradanima sa invaliditetom. Posto i ovi
gradani moraju doéi pred sud, sud je u obavezi da im ulazak
omoguci , kao i da im omoguci da normalno sede u sudnici.

Medutim, sud nista nije u€inio da se ovakvo normalno kori—
S¢enje prava na sudenje omoguéi u ovom sudu. Ne postoji ni
angazovano osoblje koje bi unosilo u sud osobe u invalidskim
kolicima. Cinjenicom da je omoguéeno otkljusavanje vrata iza suda i
u dva navrata odrzavanje sudenja u prizemlju, nije doSlo ni blizu do
ispravljanja ovakvog diskriminatorskog postupanja prema aplikantu.
Prema tome, znacajna je razlika izmedu aplikanta i svih drugih uce-
snika u postupku i gradjana.

Diskriminacija nastupa ukoliko drzave bez objektivhog i
razumnog opravdanja ne tretiraju razliito lice koje se nalazi u bitno
drugacijem polozaju (Timenos protiv Gréke 2000 ,moze nastupiti
diskriminacija ukoliko drzava bez objektivhog i razumnog opravdanja
ne tretira razli¢ito lice koje se nalaze u bitno drugacijem polozaju”).
DrZzava u konkretnom slu€aju nije ispunila svoju pozitivnu obavezu
da otkloni razliku, odnosno da joj se prilagodi.

Tuzilastvo i sud su od pocetka postupka znali da je oste¢ena
osoba sa invaliditetom koja je postala Zrtva krivicnog dela prevare
upravo zbog invaliditeta jer ju je prevarila negovateljica koja joj je
pruzala usluge preko GerontoloSkog centra i muz negovateljice.
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Medutim ni sud ni TuZilastvo nisu ulozili bilo kakav dodatni
napor ili pruzili posebnu paznju ostecenoj, ve¢ naprotiv predmet je
voden od strane oba organa bez osnovne paZnje, zbog Cega je
doslo do apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja ¢ime je aplikant
teSko osteéena.

Ona je izgubila sve usled izvrSenja krivicnog dela okrivljenih,
sudjenje je teklo sporo, sudije su se menjale, tuzioci takode i njoj je
bilo izuzetno bitno da prisustvuje sudenjima, kako bi mogla da
reaguje ukoliko dode do propusta — sto je i €inila. Vazno joj je bilo da
okrivljeni budu osudeni jer su je prevarili i uzeli joj novac i stan, zbog
Cega je morala da se iseli iz Beograda. Zbog propusta drzave, niti joj
je vracen novac, niti su joj nadoknadeni troSkovi postupka, niti joj je
omoguceno bilo koje pravo koje drugi gradani uzivaju — minimum
prava da prisustvuje sudenjima.”
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3. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Imajuéi u vidu da ovom studijom Zelimo da iniciramo i
promovisemo odluéujuéu ulogu civilnog drustva u spreCavanju i
borbi protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao i rezultate
socioloSke i pravne analize slu€ajeva, nameCe se potreba za
implementacijom promena na tri nivoa: zakonskom, edukativnom i
nivou monitoringa i evaluacije diskrimiancije osoba sa invaliditetom u
Srbiji.

UspeSna borba protiv diskriminacije je nezamisliva bez
spremnosti diskrimisanih osoba da slu€aj diskiminacije ucine
vidljivim tako Sto ¢e pokrenuti postupak pred sudom po osnovu
Zakona o spreCavanju diskriminacije osoba sa invalidtetom. Iz
prikupljanih predstavki koje su bile predmet pravne i socioloSke
analize jasno se vidi da zrve diskriminacije imaju strah od pokretanja
procesuiranja diskriminacije. Zato je od posebne vazZnosti da se
pokrene inicijativa za dopunu ovog zakona koja bi predvidela za&titu
osoba sa invaliditetom od evetualnih negativnih posledica zbog
ukazivanja na slucaj diskriminacije. U medunarodnoj pravnoj praksi
postoje “prava duvaca u pistaljke” koja bi, ne doslovno, mogala biti
prototip za ovu promenu Zakona. Istovremeno, predlazemo da se
razmisli o uvodenju instituta obrnutog dokaza, &ije bi vazenje i
primena bili vremenski ograni¢ni i primenjivani samo za odredene
sluCajeve.

Takode od neizmerne koristi bi bilo da se postojeCe sluzbe
za besplatnu pravnu pomoé¢ pri organima lokalne samouprave
dodatno osnaze i ucine dostupnim osobama sa invalidtetom kada je
u pitanju ostvarivanja prava u oblasti zastite od diskriminacije.
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Iz dosadasnje pravosudne prakse jasno se vidi potreba za
dodatnom edukacijom sudija i tuzilaca o osobama sa invaliditetom
kao drustvenoj grupi, invalidnosti kao fenomenu i medunarodnim
praksama sa fokusm na EU.

Kada je re€ o predloZzenom konceptu monitoringa i evaluacije
diskriminacije osoba sa invaliditetom potrebno je uspostviti nekoliko
novih izvora za prikupljanje podataka i njihovo arhiviranje. Kao novi
izvori za prikupljanje podataka potrebno je ustanoviti GodiSnju
anketu o osobama sa invaliditetom, koja bi imala standardizovani
sadrzaj i reprezentativan uzorak. Teme ankete bi bile vezane za
potrebe prikupljanja o diskriminaciji osoba sa invaliditetom u
oblastima koje su definisane UN Konvencijom o pravima osoba sa
invaliditetom.

Druga inovacija je Nacionalni registar pristupacnosti, baza
podataka o karakteru pristupacnosti institucija. On bi sadrzao
podatke koji bi bili obnavljani na godiSnjem nivou. Sledec¢a inovacija
je Banka podataka civilnog drustva koja bi sakupljala podatke iz
drzavnog sektora, istraZivanja koja se bave osobama sa
invaliditetom, projekte koji se bave osobama sa invaliditetom.
Korisnici takve baze bi bili svi zainteresovani drzavni organi,
organizacije civilnog drustva, mediji i stru¢njaci. | na kraju, potrebno
je formiranje MrezZe za monitoring diskriminacije sastavljene od
organizacija civilnog drustva i struCnjaka za oblasti kojima se
monitoring bavi. Ovo telo bi se pored koordiranja monitoringa bavilo i
izradom GodiSnjeg izvestaja o diskriminaciji osoba sa invaliditetom i
obavezujuéih preporuka.
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